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Til den danske udgave

Lenin skrev Staten og Revolutionen 1 manederne august-
september 1917, i en periode, hvor han méatte »gd under
jorden« pa grund af den borgerlige regerings forfolgelser.
Manuskriptet blev altsa affattet efter februarrevolutionen
(martsrevolutionen) samme ar, men for oktoberrevolu-
tionen (novemberrevolutionen). Et planlagt kapitel om er-
faringerne fra revolutionen 1905-07 og februarrevolutio-
nen ndede Lenin ikke at skrive.

Forarbejder til skriftet var imidlertid gjort i1 Svejts
allerede i januar-februar 1917 under titlen Marxismen om
Staten. Disse forarbejder kan leeses pa russisk 1 Lenins
Samlede Verker, bd. 33, 5. udgave, eller pa engelsk eller
tysk i oversattelser af 4. udgave af Lenins Vaerker. Et ud-
drag af forarbejderne findes pd dansk som tillaeg til Marx'
Kritik af Gotha-programmet.

Baggrunden for Lenins arbejde var revolutionsere beve-
gelsers vaekst 1 mange lande under den imperialistiske
krigs vilkar og den statsmonopolistiske kapitalismes op-
komst, den forfladigelse, som problemerne omkring
staten, bourgeoisiets diktatur, proletariatets diktatur og
revolutionen undergik i skrifter af II Internationales op-
portunistiske ledere, anarkisternes forkastelse af alt stats-
veesen og nodvendigheden af at orientere den revolutioneere
arbejderbevagelse i alle lande om Marx' og Engels' syn pa
disse problemer og at klarlegge forbindelsen mellem
kampen for demokrati og kampen for den socialistiske
revolution.

Ogséa for 1917 havde Lenin haft sammenhaengen mellem
statens klassenatur, demokratiets art og revolutionens
opgaver til behandling. I denne danske udgave af Udvalgte
Verker finder man sdledes i bd. 4 det betydningsfulde
skrift fra 1905: To Slags Taktik i den Demokratiske
Revolution.
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Efter den socialistiske revolutions sejr skulle utallige nye,
ikke tidligere behandlede opgaver loses. Dette behandles af
Lenin f. eks. i Om Partiprogrammet og i Om Arbejdet P4
Landet (sebd. 11). Her ogandre steder behandler Lenin for-
holdet til smabeonder og middelbender og afviser anven-
delse af magt og tvang over for dem. Han redegor for
bureaukratismens bekampelse, valgrettens udstrekning
osv. I artiklen Hilsen til de Ungarske Arbejdere (se bd. 11)
formulerer Lenin s=ztningen: »Det proletariske diktaturs
veesen ligger ikke 1 magtanvendelse alene, og ikke hoved-
sagelig i magtanvendelse. Dets inderste veesen ligger i den
organiserthed og disciplin, hvormed de arbejdendes for-
trop, deres avantgarde, deres eneste forer, proletariatet,
optrader.«

Pa samme tid matte sovjetstaten ikke blot militert keem-
pe for sin bestden, men ogsa tilbagevise antisovjetismens
propagandaoffensiv. Lenin svarede bl. a. med skriftet Den
Proletariske Revolution og Renegaten Kautsky (se bd. 11).

Om opgaverne under opbygningen af sovjetstaten og den
socialistiske samfundsekonomi kan man i denne sammen-
heng lase artiklerne Et Storstilet Initiativ (se bd. 11) og
Okonomi og Politik i Proletariatets Diktaturs Epoke (se bd.
11).

Lenin arbejdede bestandigt ud fra Marx' metode, som
han karakteriserer med disse ord:

»Hele Marx' teori er udviklingsteorien — i den mest kon-
sekvente, mest fuldkomne, mest gennemtznkte og ind-
holdsrige form — anvendt pa den moderne kapitalisme.
Ganske naturligt opstod for Marx spergsméalet om at an-
vende denne teori pa kapitalismens forestdende sammen-
brud og pa den fremtidige kommunismes fremtidige ud-
vikling . . . Marx stiller sporgsmélet om kommunismen
saddan, som naturforskeren ville stille sporgsmélet med
hensyn til lad os sige en ny biologisk afart, ndr man ved, at
den er opstaet pa den eller den méade og modificerer sig i
den og den bestemte retning.. . Det forste, som hele udvik-
lingsteorien og hele videnskaben overhovedet ganske ngje
har fastsldet, er den omstendighed ... at der historisk
utvivlsomt ma findes et seerligt stadium eller en serlig
etape, hvor overgangen fra kapitalismen til kommunismen
sker.«

Redaktionen
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FORORD
TIL FORSTE RUSSISKE OPLAG

Spergsmélet om staten far i ejeblikket seerlig betydning
savel 1 teoretisk som 1 praktisk-politisk henseende. Den
imperialistiske krig har 1 allerhgjeste grad fremskyndet og
skerpet den proces, hvorved den monopolistiske kapita-
lisme forvandles til en statsmonopolistisk kapitalisme.
Staten smelter mere og mere intimt sammen med de al-
maegtige kapitalistsammenslutninger, og dens uhyrlige
undertrykkelse af de arbejdende masser bliver endnu mere
uhyrlig. De fremskredne lande — vi taler her om landet
bag fronten — forvandles til militere tvangsarbejdsan-
stalter for arbejderne.

Den uhorte reedsel og ned, som den vedvarende krig forer
med sig, gor massernes stilling uudholdelig og foreger
deres forbitrelse. Det er tydeligt, at den internationale pro-
letariske revolution er i vaekst. Spergsmélet om dens for-
hold til staten far praktisk betydning.

Opportunismens elementer, der hobede sig op under de
foregdende Aartiers forholdsvis fredelige udvikling, har
skabt den socialchauvinistiske stremning, der er frem-
herskende i de officielle socialistiske partier i hele verden.
Denne stromning — Plekhanov, Potresov, Bresjkovskaja,
Rubanovitj, dernsst 1 en let tilsleret form d'herrer
Tsereteli, Tjernov og co. i Rusland, Scheidemann, Legien,
David o.a. 1 Tyskland, Renaudel, Guesde, Vandervelde 1
Frankrig og Belgien, Hyndman og fabianerne i England
osv., osv.) — socialisme 1 ord, chauvinisme i praksis —
kendetegnes af den nederdrazgtige og lakajagtige made,
hvorpa »socialismens« »forere« tilpasser sig ikke alene ef-
ter »deres« nationale bourgeoisis, men netop ogsa efter
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»deres« stats interesser, for de fleste sdkaldte stormagter
har allerede l&nge udbyttet og underkuet en hel raekke smé
og svage nationer. Den imperialistiske krig er jo netop en
krig om opdelingen og nyopdelingen af den slags bytte.
Kampen om de arbejdende massers frigerelse fra bour-
geoisiets indflydelse i almindelighed og det imperialistiske
bourgeoisis 1 sardeleshed er umulig uden kamp mod de
opportunistiske fordomme med hensyn til »staten«.

Vi betragter forst Marx' og Engels' statslere, idet vi be-
skaeftiger os sarlig indgdende med de sider af denne lare,
der er gdet 1 glemme eller er blevet forvansket 1 opportu-
nistisk retning. Dernast vil vi specielt give os af med Karl
Kautsky, hovedrepraesentanten for disse forvanskninger
og den bedst kendte forer for II Internationale (1889 —
1914), der har lidt et sa ynkeligt sammenbrud 1 denne krig.
Endelig vil vi drage konklusionen af erfaringerne fra de
russiske revolutioner i 1905 og navnligi 1917. Det ser nu (i
begyndelsen af august 1917) ud til, at denne sidste afslutter
den forste fase af sin udvikling. Imidlertid kan hele denne
revolution overhovedet kun forstds som et led i den kede af
socialistiske proletariske revolutioner, der fremkaldes af
den imperialistiske krig. Spergsmélet om forholdet mel-
lem proletariatets socialistiske revolution og staten far sa-
ledes ikke blot en praktisk-politik, men ogséa en hgjst aktuel
betydning, fordi det er spergsméalet om, hvordan man skal
gore det begribeligt for masserne, hvad de i den n®ermeste
fremtid skal gore for at befri sig for kapitalens ag.

August 1917 Forfatteren

FORORD
TIL ANDET RUSSISKE OPLAG

Nerverende andet oplag bliver trykt mneesten wuden
@ndringer. Kun afsnit 3 1 kapitel I er tilfgjet.

Moskva, den 17. december 1918 Forfatteren



I. KLASSESAMFUND OG STAT

1. Staten — et produkt
af klassemodsaetningernes
uforsonlighed

Marx' leere fdr nu samme skabne, som sa tit 1 historien er
blevet dét til del, der er skabt af revolutionare tenkere og
forere i de undertrykte klassers frigorelseskamp. S4 lenge
de store revolutionzre var i live, havde undertrykkende
klasser kun stadige forfelgelser tilovers for dem, deres
leere blev medt med den vildeste forbitrelse, det mest
rasende had, den mest tojleslose logne- og bagvaskelses-
kampagne. Efter deres dod forseger man at gore dem til
harmlese helgenbilleder, si at sige at kanonisere dem, ind-
romme deres navn et vist ry, for at »treste« de undertrykte
klasser og tage dem ved nesen, idet man udhuler den revo-
lutionaere leres indhold, bryder dens revolutionare brod af
og forfladiger den. Bourgeoisiet og opportunisterne inden
for arbejderbevaegelsen finder nu hinanden i en sadan »be-
arbejdelse« af marxismen. Man glemmer, tilsidesatter og
forvansker lerens revolutionsre side, dens revolutionsere
sjeel. Det, der er antageligt eller synes at veaere antageligt
for bourgeoisiet, fremh=ver og roser man. Alle social-
chauvinister er nu til dags »marxister« — lad vaere at
smile! Og stadig hyppigere taler tyske borgerlige leerde,
hvis speciale endnu i gar var marxismens udryddelse, om
den »nationaltyske« Marx, som skal have opdraget de ar-
bejderorganisationer, der er organiseret sa glimrende til
brug for roverkrigen!

Da sagen ligger sadan, og da forvanskningerne af
marxismen har faet en sa uhort udbredelse, bestar vor op-
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gave 1 forste linie 1 at rekonstruere Marx' virkelige lere om
staten. Til det forméal er det nedvendigt at anfere en hel
rekke lange citater fra Marx' og Engels' egne veaerker.
Selvfolgelig vil de lange citater gore fremstillingen tung og
pa ingen made gore forstdelsen lettere. Det er imidlertid
aldeles umuligt at komme uden om dem. Alle eller i det
mindste alle afgorende steder fra Marx' og Engels' vaerker
om sporgsmélet staten ma ubetinget citeres sa fuld-
steendigt som muligt, for at leeseren kan danne sig en selv-
steendig mening om alle de synspunkter, som den viden-
skabelige socialismes grundleggere har fremsat, og om
disse synspunkters udvikling, men dernsest ogsd for
dokumentarisk at pavise og anskueliggere, hvordan de er
blevet forvansket af den »kautskyanisme«, der rader i dag.

Vi begynder med Fr. Engels' mest udbredte verk:
Familiens, Privatejendommens og Statens Oprindelse, der
allerede 1894 udkom i1 6. oplagi Stuttgart. Vi bliver nedt til
at oversatte citaterne fra de tyske originaltekster, fordi de
talrige russiske oversaettelser for det meste enten er ufuld-
steendige eller yderst utilfredsstillende.

»Staten,« siger Engels, idet han sammenfatter sin
historiske analyse, »er altsd ingenlunde en magt, der er
blevet patvunget samfundet udefra, lige sa lidt er den 'den
etiske idés virkeliggorelse', 'fornuftens billede og virkelig-
gorelse', som Hegel pastar. Den er tvaertimod et produkt af
samfundet pa et bestemt udviklingstrin, den er en indrem-
melse af, at dette samfund har indviklet sig i en uleselig
selvmodsigelse og er blevet spaltet i uforsonlige modsat-
ninger, som det er ude af stand til at mane bort. Men for at
disse mods&tninger, klasser med modstridende
okonomiske interesser, ikke skal forteere sig selv og sam-
fundet 1 en frugtesles kamp, er en magt, som tilsynela-
dende star over samfundet, blevet nedvendig, en magt, der
skal dempe konflikten og holde den inden for 'ordenens'
skranker, og denne magt, der er udgdet fra samfundet,
men stiller sig over det og mere og mere fjerner sig fra det,
er staten.« (S. 177—178 1 6. tyskeudgave.) (I)

Her er marxismens grundtanke om statens historiske
rolle og betydning udtrykt med fuld klarhed. Staten er et
produkt af og et udtryk for klassemods®tningernes
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uforsonlighed. Staten opstiar hvor, nar og i den grad klas-
semodsaetningerne objektivt ikke kan forsones. Og om-
vendt: statens eksistens beviser, at klassemodsa&tningerne
er uforsonlige.

Netop pa dette vigtigste og grundlaeggende punkt be-
gynder forvanskningen af marxismen, der hovedsagelig
sker i to retninger.

Pa den ene side ser vi, at de borgerlige og navnlig de
sméaborgerlige ideologer — der wunder ubestridelige
historiske kendsgerningers veegt ma indromme, at staten
kun eksisterer dér, hvor der findes klassemodsatninger og
klassekamp — »forbedrer« Marx pa den méade, at staten
fremtreeder som organ for klasseforsoningen. Ifelge Marx
kunne staten hverken opsta eller besté, hvis en forsoning af
klasserne havde veeret mulig. Hos de sméaborgerlige og
filistrese professorer og skribenter fremstilles det sddan
— med idelige velvillige henvisninger til Marx! — at staten
netop tjener til klassernes forsoning. Ifslge Marx er staten
et organfor klasseherredomme, et organfor den ene klasses
undertrykkelse af den anden, den betyder oprettelse af en
rorden«, der ophejer denne undertrykkelse til lov og feest-
ner den ved at deempe konflikten mellem klasserne. Efter
de sméaborgerlige politikeres anskuelse er ordenen netop
klassernes forsoning og ikke den ene klasses undertryk-
kelse af den anden, at deempe konflikten skulle betyde at
forsone og ikke at fratage de underkuede klasser bestemte
kampmidler og -metoder til at styrte undertrykkerne med.

Under revolutionen i 1917, da spoergsmalet om statens
betydning og rolle netop rejste sig 1 hele sin valde, rejste
sig praktisk som et sporgsmal om ejeblikkelig aktion og
tilmed masseaktion, sank f. eks. alle socialrevolutionare
(2) og mensjevikker (3) straks og fuldstendigt ned til den
sméaborgerlige teori om »statens forsoning« af klasserne.
De utallige resolutioner og artikler, som disse to partiers
politikere har forfattet, er fuldkommen gennemsyret af
denne smaborgerlige og filistrese »forsonings«teori. At
staten er et magtredskab for en bestemt klasse, der ikke
kan forsones med sin antipode (den klasse, der er dens
modseetning), det er det smaborgerlige demokrati aldrig i
stand til at begribe. Forholdet til staten er et af de mest an-
skuelige vidnesbyrd om, at vore socialrevolutionzre og
mensjevikker slet ikke er socialister (hvad vi bolsjevikker
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altid har pavist), men smaborgerlige demokrater med en
naesten-socialistisk fraseologi.

Pa den anden side er der den »kautskyanske« forvansk-
ning af marxismen, som er langt mere raffineret. »Teore-
tisk« ben=zgtes det hverken, at staten er et organ for et klas-
seherredemme, eller at klassemodssetningerne er ufor-
sonlige. Men man undlader at tage hensyn til folgende, el-
ler man tilslerer det: hvis staten er et produkt af klasse-
mods@tningernes uforsonlighed, hvis den er en magt, der
star over samfundet og »mere og mere fjerner sig fra det«,
s& er det klart, at den underkuede klasses befrielse er
umulig ikke alene uden revolution med magt, men ogsd
uden tilintetgorelse af det statsapparat, som den herskende
klasse har skabt, og i hvilket denne »fjernen sig« kommer
til udtryk. Denne konklusion, der teoretisk er selvindlysen-
de, har Marx, hvad vi vil fa at se nedenfor, draget med den
storste bestemthed pa grundlag af en konkret historisk
analyse af revolutionens opgaver. Og netop denne konklu-
sion har Kautsky — vi vil udferligt pavise dette i den videre
fremstilling — . . . »glemt« og forvansket.

2. Seerlige formationer af
bevaebnede mennesker,
faengsler osv.

»I modsetning til den gamle gensordning« (slegts- eller
klanordning), fortseetter Engels, »kendetegnes staten for
det forste ved inddelingen af statens medlemmer efter ter-
ritorium . . .« Os forekommer denne inddeling »naturlig,
men den har kraevet en langvarig kamp mod den gamle or-
ganisation efter stammer eller slegter.

». . . Det neeste er oprettelsen af en offentlig myndighed,
som ikke mere falder umiddelbart sammen med, at befolk-
ningen selv organiserer sig som vabnet magt. Denne
serlige, offentlige myndighed er nedvendig, fordi det
efter spaltningen i klasser er blevet umuligt at have en
selvvirkende bevaebnet organisation af befolkningen .
Denne offentlige myndighed findes i enhver stat, den be-
star ikke blot af beveebnede mennesker, men ogsa af tilbe-
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hor af ting, alle slags feengsler og tvangsanstalter, som
genssamfundet« (klansamfundet) »intet kendte til. . .« (4)

Engels udvikler neermere definitionen af den »magt«, der
kaldes staten, den magt, der er udgdet fra samfundet, men
som stiller sig over det og mere og mere fjerner sig
fra det. Hvori bestar denne magt i hovedsagen? I s=rlige
formationer af beveebnede mennesker, der har fengsler
osv. til deres radighed.

Vi er berettiget til at tale om seerlige formationer af be-
vebnede mennesker, fordi den offentlige myndighed, der
er ejendommelig for enhver stat, »ikke mere umiddelbart
falder sammen med« en bevaebnet befolkning, med befolk-
ningens »selvvirkende bevaebnede organisation«.

Som alle store revolutionsere tsenkere soger Engels at
lede de klassebevidste arbejderes opmeerksomhed hen pa
netop det, der forekommer de toneangivende spidsborgere
at veere mindst bemeaerkelsesvaerdigt, mest tilvant, og som
forekommer dem helligt pa grund af fordomme, som ikke
alene er rodfestede, men forstenede, kan man sige. Den
stdende haer og politiet er statsmagtens hovedvaben, men
— kan det da veere anderledes?

For det uhyre flertal af europaere ved slutningen af det
19. arhundrede, som Engels netop henvendte sig til, og som
ikke selv havde oplevet eller pa neert hold iagttaget en ene-
ste stor revolution, sa det ud, som om det ikke kunne vere
anderledes. For dem er det fuldstendig uforstaeligt, hvad
»befolkningens selvvirkende bevabnede organisation« er
for noget. Pa sporgsmalet om, hvorfor det er blevet ned-
vendigt at have seerlige formationer af bevaebnede menne-
sker (politi, staende heer), der star over samfundet og fjer-
ner sig fra det, er den vesteuropaiske og russiske filister
tilbgjelig til at svare med et par fraser, han har lant hos
Spencer eller Mikhailovskij, idet han henviser til, at det of-
fentlige liv er blevet mere kompliceret, at funktionerne dif-
ferentieres og lignende.

En sddan henvisning ser »videnskabelig« ud og er vel-
egnet til at dysse spidsborgeren i sevn, idet den tilslerer
det vigtigste og grundlaggende: samfundets spaltning 1
klasser, der star uforsonlig fjendtligt over for hinanden.

Hvis der ikke eksisterede en sadan spaltning, ville
»befolkningens selvvirkende bevaebnede organisation« ad-
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skille sig fra den primitive organisation, der bestar hos en
flok keppebevaebnede aber eller hos urmenneskene eller i
klansamfundet, ved sin komplicerede opbygning, sin tek-
niks hejde osv., men en sddan organisation ville dog veere
mulig.

Den er umulig, fordi det civiliserede samfund er splittet i
fjendtlige og oven i kebet uforsonlig fjendtlige klasser, hvis
»selvvirkende« bevaebning ville fore til en veebnet indbyrdes
kamp. Staten opstar, der skabes en s=rlig magt, der
dannes seerlige formationer af beveebnede mennesker, og
enhver revolution, der wodel®gger statsapparatet,
viser os den utilslerede klassekamp, viser os tyde-
ligt, hvorledes den herskende klasse bestraeber sig for igen
at skabe s®rlige formationer af bevaebnede mennesker, der
stdr 1 dens tjeneste, og hvorledes den undertrykte klasse
tragter efter at skabe en ny organisation af denne art, der
er i stand til at tjene ikke udbytterne, men de udbyttede.

I den anferte betragtning stiller Engels teoretisk det
samme sporgsmal, som enhver stor revolution stiller os
praktisk, anskueligt og tilmed i en masseaktions méalestok,
nemlig sporgsmalet om vekselforholdet mellem de »seer-
lige« formationer af bevebnede mennesker og »befolk-
ningens selvvirkende beveebnede organisation«. Vi skal se,
hvilke konkrete illustrationer til dette sporgsméal er-
faringerne fra de europaiske og de russiske revolutioner
har givet.

Men lad os vende tilbage til Engels' fremstilling.

Han henviser til, at denne offentlige myndighed under-
tiden, f. eks. hist og her i Nordamerika, er svag (det drejer
sig om en for det kapitalistiske samfund sjalden und-
tagelse og om de dele af Nordamerika, hvor den frie
kolonist var fremherskende 1 landets for-imperialistiske
periode), men at den i al almindelighed bliver sterkere:

»Men den offentlige magt bliver steerkere i samme grad,
som klassemodsstningerne inden for staten skarpes, og
som staterne, der s@tter greenser for hinanden, bliver stor-
re og teettere befolket — se blot pad vore dages Europa,
hvor klassekamp og erobringskonkurrence har skruet den
offentlige magt op til en hejde, hvor den truer med at op-
sluge hele samfundet, ja, selv staten . . .« (5)
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Dette blev skrevet sa tidligt som 1 begyndelsen af 90'erne
i forrige arhundrede. Engels' sidste forord er dateret 16.
juni 1891. Dengang var overgangen til imperialismen —
opfattet bade i betydningen: trusternes fuldstendige her-
redemme, og 1 betydningen: kampebankernes almagt,
samt 1 betydningen: storsldet kolonipolitik osv. — forst
lige begyndt 1 Frankrig, og endnu svagere var den i Nord-
amerika og Tyskland. Siden da har »erobringskonkur-
rencen« gjort gigantiske fremskridt, s4 meget mere som
jordkloden ved begyndelsen af det 20. arhundredes andet
tiar definitivt var blevet opdelt mellem disse »konkurre-
rende erobrere«, dvs. de store roverstater. Rustningerne
til vands og til lands er siden da vokset utroligt, og rever-
krigen 1914—1917 om, hvem der skulle beherske verden:
England eller Tyskland, og om, hvordan byttet skulle
deles, har drevet den roveriske statsmagts »opslugen« af
alle samfundskrefter frem til en fuldstendig katastrofe.

Engels kunne allerede i 1891 pege pa »erobringskonkur-
rencen« som et af de vigtigste kendetegn pa stormagternes
udenrigspolitik, mens de socialchauvinistiske slyngler 1
arene 1914 — 1917, da netop denne yderst skerpede konkur-
rence havde fremkaldt den imperialistiske krig, tilslerer
forsvaret for »deres« bourgeoisis reverinteresser med
fraser om »feedrelandsforsvar«, om »forsvar for republik-
ken og revolutionen« osv.

3. Staten — et redskab til udbytning
af den undertrykte klasse

Til opretholdelse af en seerlig, over samfundet staende
offentlig myndighed er skatter og statsgeeld nedvendige.

»Som indehavere af den offentlige magt og retten til skat-
teopkravning,« skriver Engels, »star embedsmeaendene nu
som samfundets organer over samfundet. Den frie agtelse,
der villigt blev ydet gensforfatningens organer, er dem ik-

ke nok, selv om de kunne opna den . . .« Der skabes sarli-
ge love for at gore embedsmandene hellige og ukraenkeli-
ge. »Den mest lurvede politibetjent . . . har mere 'autori-

tet' end alle genssamfundets organer tilsammen, men
civilisationens meegtigste fyrste og storste statsmand eller
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feltherre kan misunde den ringeste gensforstander (6) den
frivillige og ubestridte agtelse, som blev ham til del.«

Her rejses sporgsmalet om embedsmaendenes privilege-
rede stilling som statsmagtens organer. Det grundlaeggen-
de er: hvad er det, der stiller dem over samfundet? Vi vil fa
at se, hvordan dette teoretiske sporgsmal blev lost i prak-
sis af Pariserkommunen 1 1871 og tilsleret reaktioneert af
Kautskyi 1912.

»Da staten er opstdet af trangen til at holde klassemod-
setningerneitomme, da den imidlertid samtidig er opstaet
midt 1 konflikten mellem disse klasser, sia er den i reglen
den maegtigste, den skonomisk herskende klasses stat, og
denne klasse bliver ved dens hjelp ogsa den politisk her-
skende og far saledes nye midler til at underkue og udbytte
den undertrykte klasse . . .« Ikke blot den antikke stat og
lensstaten var organer for udbytning af slaverne og de
livegne, men ogsi »den moderne representationsstat er et
redskab for kapitalens udbytning af lenarbejdet. Undtagel-
sesvis forekommer der imidlertid perioder, i hvilke de
keempende klasser er sa neer ved at holde hinanden 1 lige-
veegt, at statsmagten som tilsyneladende magler for en tid
far en vis selvstendighed over for begge parter , . .« (7)
Saledes f.eks. eneveelden i det 17. og 18. arhundrede,
bonapartismen under det forste og andet kejserdemme 1
Frankrig og Bismarck i Tyskland.

Og saledes — tilfgjer vi pa egen hand - Kerenskijs rege-
ring i det republikanske Rusland, efter den er gdet over
til at forfolge det revolutionare proletariat pa et tidspunkt,
da sovjetterne takket veere de smaborgerlige demokraters
forerskab allerede er magteslose, og bourgeoisiet endnu
ikke er tilstreekkelig sterkt til ligefrem at jage dem fra
hinanden.

I den demokratiske republik, fortsetter Engels, »udever
rigdommen sin magt indirekte, men sd& meget sikrere,«
nemlig for det forste ved »direkte embedsmandskorrup-
tion« (Amerika) og for det andet ved »alliancen mellem re-
gering og bors« (Frankrig og Amerika). (8)

I dag har imperialismen og bankernes herredomme »ud-
viklet« disse to metoder, ved hvis hjelp man kan forfaegte
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og virkeliggere rigdommens almagt i en hvilken som helst
demokratisk republik, til en usadvanlig kunst. Da for ek-
sempel hr. Paltjinskij allerede i den demokratiske repu-
bliks forste maneder i Rusland — si at sige da det unge
egteskab mellem »socialisterne« (de socialrevolutioneere
og mensjevikkerne) og bourgeoisiet fejrede sine hvede-
brodsdage — 1 koalitionsregeringen saboterede alle de for-
holdsregler, der skulle holde kapitalisterne, deres rov-
griskhed og deres udplyndring af statskassen ved harleve-
rancer i tomme, og da sd hr. Paltjinskij tradte ud af mini-
steriet (hvor han selvfolgelig blev erstattet af en anden hr.
Paltjinskij, der var nejagtig ligesadan), blev han af kapita-
listerne »belennet« med et lille ben, der indbragte 120.000
rubler om dret — hvad kalder man sa det? Direkte bestikkel-
se eller indirekte? Alliance mellem regeringen og syndika-
terne eller »kun« venskabelige forbindelser? Hvilken rolle
spillede d'herrer Tjernov og Tsereteli, Avksentjev og
Skobelev? Er de »direkte« i forbund med de millionarer,
der bestjeeler statskassen, eller blot indirekte?

»Rigdommen«s almagt er ogsd af den grund sikrere i den
demokratiske republik, at den ikke er afhsengig af den poli-
tiske mekanismes enkelte mangler, af en darlig politisk
skal om kapitalismen. Den demokratiske republik er den
bedste politiske skal om kapitalismen, der kan tenkes, og
derfor bygger kapitalen, efter at den (ved hj=lp af Paltjin-
skij, Tjernov, Tsereteli og co.) har sat sig i besiddelse af
denne bedste skal, sin magt pa en sa fast og sikker grund,
at ingen vekslen hverken af personerne eller institutionerne
eller partierne 1 den borgerlige demokratiske republik kan
fa denne magt til at vakle.

Det ma endvidere fremhaeves, at Engels med den storste
bestemthed betegner den almindelige stemmeret som et
redskab for bourgeoisiets herredemme. »Den almindelige
stemmeret,« siger han, idet han tydeligt nok stetter sig pa
det tyske socialdemokratis mangearige erfaringer, »er en
mélestok for arbejderklassens modenhed. Mere kan og vil
den aldrig blive 1 den nuvaerende stat.« (8a)

Sméaborgerlige demokrater som vore socialrevolutionee-
re og mensjevikker og ogsa deres tvillingbredre, alle so-
cialchauvinisterne og opportunisterne i Vesteuropa, ven-
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ter sig netop »mere« af den almindelige valgret. De deler
selv den forkerte opfattelse og soger at fa folket til at tro pa
den, at den almindelige valgret »i den nuverende stat« er i
stand til virkelig at give udtryk for, hvad den arbejdende
befolknings flertal vil, og at sikre, at denne vilje gennemfa-
res.

Vi kan her kun fastsla denne forkerte opfattelse, kun hen-
vise til, at Engels' fuldkommen klare, nojagtige og konkre-
te udtalelse hvert ojeblik forvanskes i de »officielle« (dvs.
opportunistiske) socialistiske partiers propaganda og agi-
tation. En udferlig klarleggelse af, hvor forlsjet hele den-
ne opfattelse er, som Engels her forkaster, folger nedenfor
i vor videre fremstilling af Marx' og Engels' synspunkter
om den »nuverende« stat.

I sit mest populere verk sammenfatter Engels sine
synspunkter i fglgende ord:

»Staten har altsa ikke eksisteret evigt. Der har eksisteret
samfund, der klarede sig uden den, der ikke havde nogen
anelse om stat og statsmagt. Pa et bestemt trin i den oko-
nomiske udvikling, der nedvendigvis var forbundet med
samfundets spaltning i klasser, blev staten pa grund af
denne spaltning en nedvendighed. Vi nermer os nu med
raske skridt et udviklingstrin i produktionen, hvor disse
klassers tilstedeveerelse ikke alene er holdt op med at veere
en nedvendighed, men bliver til en positiv hindring for
produktionen. De vil falde bort, lige s4 uundgéeligt som
de tidligere er opstdet. Sammen med dem falder staten
uundgéeligt. Det samfund, der nyorganiserer produktio-
nen pa grundlag af fri og lige forbindelser mellem produ-
centerne, anbringer hele statsapparatet dér, hvor det sa vil
hore hjemme: pd museet for oldsager, ved siden af spinde-
rokken og bronzesksen.« (9)

Det er ikke ofte, man meder dette citat i det nuverende
socialdemokratis propaganda- og agitationslitteratur.
Men selvnar man stoder pa dette citat, betyder det i reglen
kun et ®rbedigt buk som foran et helgenbillede, dvs. det er
en officiel tilkendegivelse af den @rbedighed, man nerer
for Engels, uden noget forseg pa at begribe, hvilken dybt-
gdende og vidtfavnende revolution denne »anbringelse af
hele statsapparatet pa museet for oldsager« forudsatter.
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Man finder for det meste ikke engang forstaelse af det, En-
gels betegner som statsapparat.

4. Statens »bortdeen« og revolution med magt

Engels' ord om statens »bortdeen« er s velkendte, de cite-
res sa ofte og viser sd udpreeget, hvori den geengse for-
falskning af marxismen til opportunisme bestar, at det er
nedvendigt indgédende at beskaeftige sig med dem. Vi cite-
rer hele den passus, hvorfra de er taget:

»Proletariatet seetter sig i besiddelse af statsmagten og
forvandler forst produktionsmidlerne til statsejendom.
Men dermed ophaever det sig selv som proletariat, dermed
oph@®ver det alle klasseforskelle og klassemods@tninger,
og dermed ogsa staten som stat. Det hidtidige samfund,
der bevaegede sig inden for klassemodsatninger, havde
brug for staten, dvs. en organisation af vedkommende ud-
byttende klasse til opretholdelse af sine ydre produktions-
betingelser, altsa navnlig til med magt at holde den udbyt-
tede klasse nede i den form for undertrykkelse (slaveri,
livegenskab eller stavnsbidnd, lenarbejde), som den be-
stdende produktionsmade betingede. Staten var hele sam-
fundets officielle representant, dets sammenfatning i et
synligt organ, men den var det kun, for sa vidt den var den
klasses stat, som pa sin tid selv representerede hele sam-
fundet: i oldtiden var den de slaveejende statsborgeres
stat, 1 middelalderen lensadelens, i vor tid bourgeoisiets.
Idet den endelig faktisk bliver hele samfundets repreesen-
tant, gor den sig selv overfledig. Sa snart der ikke mere
findes nogen samfundsklasse, der skal holdes nede, sa
snart klasseherredemmet er fjernet og den kamp for den
enkeltes eksistens afskaffet, som opstar pa grund af det
hidtidige anarki i produktionen, og altsd de sammensted
og udskejelser, der udspringer heraf, er der ikke mere no-
get, der skal undertrykkes, og som kunne nedvendiggere
en saxrlig undertrykkelsesmagt, en stat. Den forste hand-
ling, under hvilken staten virkelig optraeder som reprasen-
tant for hele samfundet — overtagelsen af produktions-
midlerne 1 samfundets navn — er samtidig dens sidste
selvsteendige handling som stat. Statsmagtens indgriben i
samfundsforholdene bliver overflodig pa det ene omrade



24 V. 1. LENIN

efter det andet og sover sd hen af sig selv. I stedet for her-
sken over personer traeder nu forvaltning af ting og ledelse
af produktionsprocesser. Staten bliver ikke 'afskaffet', den
dor bort. 1 forhold hertil ma man male frasen om den 'fri
folkestat', altsd bdde med hensyn til dens tidsbegreensede
agitatoriske berettigelse og med hensyn til dens endelige
videnskabelige utilstreekkelighed, det samme geelder de
sakaldte anarkisters krav om, at staten skal afskaffes fra
den ene dag til den anden.« (Herrn Eugen Diihrings
Umwélzung der Wissenschaft, 3. oplag, s. 301—303.) (10)

Man kan uden fare for fejltagelser sige, at af denne over-
made tankerige betragtning af Engels har den socialistiske
teenkning i de moderne socialistiske partier i virkeligheden
kun tilegnet sig dét, at staten ifslge Marx »der bort«, i
modsaetning til den anarkistiske laere om statens »afskaf-
felse«. At tilstudse marxismen pd den méade er det samme
som at reducere den til opportunisme, for ved en sadan
»fortolkning« bliver kun den dunkle forestilling om en
langsom, jevn, gradvis forandring tilbage, uden spring og
storme, uden revolution. Statens »bortdeen« efter den
gengse, almindeligt udbredte opfattelse, efter masseop-
fattelsen, om man sd méa sige, betyder utvivlsomt en tilsla-
ring, hvis det ikke slet og ret er en fornagtelse af revolutio-
nen.

Imidlertid er en sddan »fortolkning« den groveste for-
vanskning af marxismen, som kun bourgeoisiet har fordel
af, og som teoretisk beror pa, at man ikke tager hensyn til
de vigtigste omstandigheder og overvejelser, som der
f.eks. henvises til i den sammenfattende betragtning af En-
gels, som vi lige har citeret i sin helhed.

For det forste: straks i begyndelsen af denne betragtning
siger Engels, at proletariatet, der satter sig i besiddelse af
statsmagten, »dermed ophaver staten som stat«. Det er ik-
ke »skik og brug« at teenke over, hvad det betyder. I almin-
delighed ignoreres det enten fuldstendigt eller anses for en
slags »hegeliansk« »svaghed« hos Engels. I virkeligheden
er erfaringerne fra en af de storste proletariske revolutio-
ner, erfaringerne fra Pariserkommunen 1871, kort udtrykt
i disse ord, herom vil der blive talt mere udferligt andet-
steds. Faktisk taler Engels her om, at den proletariske re-
volution »oph@ver« bourgeoisiets stat, hvorimod ordene
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om statens bortdeen sigter til resterne af den proletariske
statsorganisme efter den socialistiske revolution. Den bor-
gerlige stat »dor« ifelge Engels ikke »bort«, men tilintetgo-
res af proletariatet under revolutionen. Efter denne revolu-
tion der den proletariske stat eller halvstat bort.

For det andet: staten er »en serlig undertrykkelses-
magt«. Engels giver her denne glimrende og yderst dybe
definition sa klart som overhovedet muligt. Men deraf fol-
ger, at bourgeoisiets »saerlige undertrykkelsesmagt«, ved
hvis hjelp en handfuld rige folk undertrykker proletariatet
og millioner af arbejdende, ma erstattes af proletariatets
»serlige undertrykkelsesmagt« til undertrykkelse af bour-
geoisiet (proletariatets diktatur). Heri bestdr netop »ophae-
velsen af staten som stat«. Heri bestar netop den »hand-
ling«, der hedder »overtagelse af produktionsmidlerne i
samfundets navn«. Og det er uden videre klart, at et sddant
skifte, hvorved den ene (borgerlige) »seerlige undertrykkel-
sesmagt« afleses af den anden (proletariske) »seerlige
undertrykkelsesmagt«, under ingen omstandigheder kan
ske som en »bortdeen« af staten.

For det tredje: udtrykket at »do bort« og — endnu mere
plastisk og farverigt — at »sove hen« bruger Engels ganske
klart og bestemt om epoken efter statens »overtagelse af
produktionsmidlerne i samfundets navn«, dvs. efter den
socialistiske revolution. Vi ved alle, at »staten«s politiske
form til den tid er det mest gennemforte demokrati. Men
ikke én af opportunisterne, der skamlest forvansker
marxismen, kommer i tanker om, at det altsa her hos En-
gels drejer sig om, at demokratiet »sover hen« og »der
bort«. Det ser ved forste sjekast meget maerkeligt ud. Men
»uforstdeligt« bliver det kun for den, der ikke har over-
vejet, at demokratiet ogsd er en stat, og at felgelig ogsa
demokratiet vil forsvinde, sd snart staten forsvinder. Den
borgerlige stat kan kun revolutionen »tilintetgere«. Staten
overhovedet, dvs. det mest fuldkomne demokrati, kan kun
»de bort«.

For det fjerde: efter at Engels har opstillet sin beromte
tese: »Staten der bort«, oplyser han straks konkret, at den-
ne tese er rettet bdde mod opportunisterne og mod anar-
kisterne. Tilmed star den konklusion ud fra tesen om »sta-
tens bortdeen«, der er rettet imod opportunisterne, forst
hos Engels.
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Man kan vedde pa, at af 10.000 mennesker, der har lest
eller hort om statens »bortdeen«, ved de 9.990 overhovedet
ikke, eller kan ikke huske, at det ikke alene er mod anarkis-
terne, Engels har rettet sine konklusioner ud fra denne
tese. Og af de ovrige 10 mennesker ved de 9 sikkert ikke,
hvad den »fri folkestat« var, og hvorfor angrebet pad denne
parole indeholder et angreb pa opportunisterne. Saledes
skriver man historie! Saledes tilpasses den store revolutio-
nzere lare umaerkeligt efter det herskende filisteri. Den
konklusion, der er rettet mod anarkisterne, blev gentaget
og forfladiget tusinder af gange og banket ind i hovedet pa
folk i sin allersimpleste skikkelse og sad efterhdnden lige
s& fast som en fordom. Men den konklusion, der var rettet
imod opportunisterne, blev tilsleret og »glemt«!

Den »fri folkestat« var et programkrav og en gengs pa-
role, som de tyske socialdemokrater havde opstillet 1
70'erne. Noget som helst politisk indhold, bortset fra en
spidsborgerlig, svulstig omskrivning af begrebet demo-
krati, har denne parole ikke. For sa vidt man derved legalt
antydede den demokratiske republik, var Engels rede til
»for en tid« at lade denne paroles »berettigelse« gaslde af
agitatoriske grunde. Denne parole var imidlertid opportu-
nistisk, for den gav ikke blot udtryk for en besmykkelse af
det borgerlige demokrati, men ogsa for, at man under-
kendte den socialistiske kritik af en hvilken som helst stat
overhovedet. Vi er for den demokratiske republik som den
statsform, der er den bedste for proletariatet under kapita-
lismen, men vi ma ikke glemme, at selv i den mest demo-
kratiske borgerlige republik er lenslaveri folkets lod.
Endvidere: enhver stat er »en serlig undertrykkelses-
magt« mod den undertrykte klasse. Derfor er enhver stat
ikke nogen fri stat og ikke nogen folkestat. Marx og Engels
har 1 70'erne gentagne gange forklaret deres partifeller
dette.

For det femte: i det samme vaerk af Engels, der indehol-
der den betragtning om statens bortdeen, som alle husker,
findes der ogsa en redegorelse for den med magt gennem-
forte revolutions betydning. Den historiske vurdering af
dens rolle bliver hos Engels til en sand lovsang over revo-
lutionen med magt. Det er der »ingen, der husker pa«, i de
nuvaerende socialistiske partier er det ikke skik og brug at
tale om denne tankes betydning, ja, ikke engang at tenke
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over den, 1 den daglige propaganda og agitation blandt
masserne spiller disse tanker ingen rolle. Imidlertid er de
og statens »bortdeen« uleseligt forbundne til et harmonisk
hele.

Her er Engels' redegorelse:

»... Men at magt ogsa spiller en anden rolle« (end den at
vaere det ondes udever) »i historien, en revolutionar rolle,
at den med Marx' ord er fodselshjslperske for ethvert
gammelt samfund, der gar svanger med et nyt, at den er
det redskab, ved hvis hjeelp den sociale bevaegelse baner sig
ve] og seonderbryder stivnede, dede politiske former —
derom findes der ikke et ord hos hr. Diihring. Kun under
sukken og stennen indremmer han den mulighed, at det
maske kunne blive nedvendigt at bruge magt for at styrte
udbyttersystemet — desverre! Thi enhver magtan-
vendelse vil nok demoralisere den, der anvender den. Og
dette siges pa trods af det maegtige moralske og andelige
opsving, der har vaeret felgen af enhver sejrrig revolution!
Og tilmed i1 Tyskland, hvor et magtsammensted, der jo
kan blive patvunget folket, i det mindste ville have den for-
del at udrydde det trellesind, der gennem Tredivearskri-
gens (11) fornedrelse er traengt ind 1 den nationale bevidst-
hed. Og denne matte prastetankegang uden saft og kraft
vil mase sig ind 1 det mest revolutionsere parti, historien
kender!« (3. tyske oplag, slutningen af 2. afsnits 4. kapitel,
s. 193.) (12)

Hvordan kan denne lovprisning af revolutionen med
magt, som Engels fra 1878 til 1894, dvs. indtil sin ded,
hardnakket foreholder de tyske socialdemokrater, hvordan
kan den forenes med teorien om statens »bortdeen« i én og
samme lere?

I almindelighed forener man begge dele ved hjelp af
eklekticisme, idet man idélest eller sofistisk traekker snart
den ene, snart den anden betragtning frem, vilkarligt (eller
for at teekkes magthaverne), hvorved netop statens »bort-
doen« bliver skudt i forgrunden i 99 af 100 tilfeelde, om
ikke endnu oftere. Dialektikken erstattes med eklekticisme,
dette er et ganske almindeligt og udbredt feenomen i vore
dages officielle socialdemokratiske litteratur med hensyn
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til marxismen. Den slags surrogater er naturligvis ikke
noget nyt, det kunne iagttages selv i den klassiske graeske
filosofis historie. Nar man vil forfalske marxismen til
opportunisme, er det lettest at fore masserne bag lyset ved
at lade eklekticisme erstatte dialektikken, derved tilfreds-
stilles tilsyneladende alle krav, der bliver tilsyneladende
taget hensyn til alle processens sider, alle udviklingsten-
denser, alle modstridende indflydelser osv., mens det i
virkeligheden ikke giver nogen samlet og revolutioner for-
stdelse af samfundets udviklingsproces.

Vi har allerede ovenfor sagt og vil i det folgende mere ud-
forligt vise, at Marx' og Engels' leere om uundgaeligheden
af en revolution med magt tager sigte pad den borgerlige
stat. Denne kan ikke afloses af den proletariske stat (prole-
tariatets diktatur) ved en »bortdeen«, men — det er den al-
mindelige regel — kun ved en revolution med magt. Den
lovsang, som Engels synger over revolutionen med magt,
og som ngje svarer til Marx' mangfoldige erkleringer (lad
os huske péd slutningen af Filosofiens Elendighed (13) og
Det Kommunistiske Manifest (i74), med den stolte, adbne
erklering om uundgéeligheden af en revolution med magt,
lad os huske pa kritikken af Gotha-programmet (15) fra
1875, naesten 30 ar senere, hvor Marx uden skansel gen-
nemhegler dette programs opportunisme) — denne
lovsang er absolut ikke noget »sveermeri«, absolut ingen
deklamation, ingen polemisk flothed. Nedvendigheden af
systematisk at opdrage masserne til at se sidan og netop
sadan pa revolution med magt ligger til grund for hele
Marx' og Engels' leere. Det forraederi, som den nu hersken-
de socialchauvinistiske og kautskyanske stromning har be-
gédet mod deres lere, kommer serlig plastisk til udtryk i,
at begge retninger i lige grad har glemt en sddan propa-
ganda, en sddan agitation.

At erstatte den borgerlige stat med den proletariske er
ikke muligt uden revolution med magt. At afskaffe den
proletariske stat, dvs. afskaffe enhver stat overhovedet, er
ikke muligt pd anden made end ved statens »bortdeen«.

En udferlig og konkret udvikling af disse anskuelser har
Marx og Engels givet ved at studere hver enkelt revolutio-
neer situation og analysere den leere, som hver enkelt revo-
lutions erfaringer har bragt os. Vi gar nu over til denne
afgjort vigtigste del af deres laere.
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1. Pa revolutionens teerskel

Den modne marxismes forste veerker, Filosofiens
Elendighed og Det Kommunistiske Manifest, stammer
netop fra tiden umiddelbart for revolutionen 1848. Som
folge heraf ejer vi her ved siden af en fremstilling af marx-
ismens almindelige grundlag til en vis grad et spejlbillede
af den daverende konkrete revolutionsre situation, og det
turde derfor veere mest hensigtsmeassigt at analysere det,
forfatterne af disse veerker har at sige om staten, umiddel-
bart for vi gar over til deres slutninger ud fra erfaringerne
fra 1848-1851.

»Den arbejdende klasse,« skriver Marx 1 Filosofiens
Elendighed, »vil under udviklingens gang i stedet for det
gamle borgerlige samfund s@tte en association, der ude-
lukker klasserne og deres indbyrdes mods@tning, og der
vil ikke leengere findes nogen egentlig politisk magt, fordi
netop den politiske magt er det officielle udtryk for klasse-
mods@tningen inden for det borgerlige samfund.« (Side 182
i den tyske udgave fra 1885.) (i)

Det er leererigt at sammenligne denne almindelige frem-
stilling af tanken om statens forsvinden efter klassernes
afskaffelse med den skildring, der findes i Det Kommu-
nistiske Manifest, som Marx og Engels forfattede nogle
méneder senere, nemlig i november 1847:

»Idet vi i store treek har tegnet de vigtigste faser i prole-
tariatets udvikling, har vi forfulgt den mere eller mindre
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skjulte borgerkrig inden for det bestaende samfund lige til
det punkt, hvor den bryder ud i d4ben revolution og prole-
tariatet grundlaegger sit herredemme ved med magt at
styrte bourgeoisiet...

Vi har allerede ovenfor set, at arbejderrevolutionens
forste skridt er at heeve proletariatet op til herskende
klasse, at tilkeempe sig demokratiet.

Proletariatet vil bruge sit politiske herredemme til efter-
handen at fravriste bourgeoisiet al kapital, til at centralise-
re alle produktionsinstrumenter i statens heender, dvs. i
haenderne pa proletariatet organiseret som herskende
klasse, og til at oge mengden af produktionskreefter sa
hurtigt som muligt.« (S. 31 og 37, 7. tyske oplag, 1906.) (17)

Her finder vi formuleringen af en af marxismens vig-
tigste og mest betydningsfulde tanker angdende staten,
nemlig tanken om »proletariatets diktatur« (som Marx og
Engels begyndte at udtrykke sig efter Pariserkommunen )
(18), endvidere en hojst interessant definition af staten, der
ligeledes herer til marxismens »glemte ord«: »Staten, dus.
proletariatet organiseret som herskende klasse.«

Ikke blot er denne definition af staten aldrig blevet for-
klaret 1 de officielle socialdemokratiske partiers herskende
propaganda- og agitationslitteratur. Ikke nok med det. Den
er netop blevet glemt, fordi den er fuldstendig uforenelig
med reformismen, den er et slag i ansigtet pa de geengse
opportunistiske fordomme og spidsborgerlige illusioner
om »demokratiets fredelige udvikling«.

Proletariatet har brug for staten, det gentager alle oppor-
tunister, socialchauvinister og kautskyanere og bedyrer, at
dette er Marx' lere, men de »glemmer« at tilfeje, at for det
forste har proletariatet ifslge Marx kun brug for en stat,
der er ved at do bort, dvs. en stat, der er indrettet saledes,
at den straks begynder at de bort og nedvendigvis ma de
bort. Og for det andet, at den arbejdende befolkning har
brug for en »stat«, dvs. »proletariatet organiseret som her-
skende klasse«.

Staten er en sarlig magtorganisation, en organisation af
magtmidler til undertrykkelse af en eller anden klasse.
Men hvilken klasse skal proletariatet undertrykke? Selvfol-
gelig kun wudbytterklassen, dvs. bourgeoisiet. Det ar-
bejdende folk har kun brug for staten til at undertrykke ud-
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bytternes modstand. Men kun proletariatet er i stand til at
lede denne undertrykkelse, praktisere den, fordi det er den
eneste klasse, der er revolutionser til det sidste, den eneste
klasse, der er 1 stand til at forene alle arbejdende og udbyt-
tede i kampen mod bourgeoisiet, for fuldstendig at fjerne
det.

Udbytterklasserne har brug for det politiske herre-
demme for at opretholde udbytningen, dvs. for at tjene et
forsvindende mindretals egennyttige interesser, imod fol-
kets uhyre flertal. De udbyttede klasser har brug for det
politiske herredemme for fuldstendig at afskaffe al udbyt-
ning, dvs. for at tjene folkets uhyre flertal, imod det for-
svindende mindretal af moderne slaveholdere, dvs.
godsejere og kapitalister.

De smaborgerlige demokrater, disse sakaldte socia-
lister, der har erstattet klassekampen med dremmerier
om klasseharmoni, forestillede sig ogsd den socialistiske
omformning dremmerisk, ikke saledes, at udbytterklas-
sens herredemme bliver styrtet, men saledes, at mindre-
tallet fredeligt underordner sig flertallet, ndr dette er ble-
vet sig sine opgaver bevidst. Denne smaborgerlige utopi,
der er uleseligt forbundet med anerkendelsen af staten
som stdende over klasserne, forte i praksis til forrederi
mod de arbejdende klassers interesser, hvad der for ek-
sempel fremgdr af de franske revolutioners historie fra
1848 og 1871 og af de erfaringer, man har gjort med
»socialister«s deltagelse 1 Dborgerlige ministerier 1
England, Frankrig, Italien og andre lande i slutningen af
det 19. og begyndelsen af det 20. 4rhundrede.

Marx beksempede hele sit liv igennem denne smébor-
gerlige socialisme, der nu har fdet en rensssance i
Rusland, takket veere de socialrevolutionsre og mensjevik-
kerne. Marx udviklede konsekvent leeren om klassekampen
til ogsa at omfatte leeren om den politiske magt, om staten.

Bourgeoisiets herredomme kan kun styrtes af proletaria-
tet, som en seerlig klasse, hvis ekonomiske eksistensbetin-
gelser forbereder det til denne omstyrtning og giver det
mulighed og kraft til at gennemfeore den. Mens bourgeoi-
siet opdeler og opsplitter bondebefolkningen og alle sma-
borgerlige lag, far det proletariatet til at slutte sig sam-
men, til at forene og organisere sig. Kun proletariatet er i
kraft af sin ekonomiske rolle i storproduktionen i stand til
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at veere forer for alle arbejdende og udbyttede masser,
som bourgeoisiet udbytter, knaegter og undertrykker, ofte
ikke mindre, men tvertimod mere end proletarerne, og
som ikke er 1 stand til selvstendig kamp for deres be-
frielse.

Leren om klassekampen, som Marx har anvendt pa
sporgsmalet om staten og den socialistiske revolution,
forer nedvendigvis til anerkendelse af proletariatets po-
litiske herredomme, dets diktatur, dvs. en magt, som det
ikke deler med nogen, og som direkte stotter sig til mas-
sernes vaebnede magt. Det er kun muligt at gennemfore
bourgeoisiets fald ved at forvandle proletariatet til
herskende klasse, sa det er i stand til at holde bourgeoisiets
uundgaelige fortvivlede modstand nede og med samfunds-
okonomiens nyordning for @je organisere alle arbejdende
og udbyttede masser.

Proletariatet har brug for statsmagten, en centraliseret
organisation af magten, den organiserede tvang, bade til
at undertrykke udbytternes modstand og til at lede befolk-
ningens uhyre masse: beonderne, sméborgerskabet og
halvproletarerne, for at satte den socialistiske samfunds-
gkonomi »i gang«.

Idet marxismen opdrager arbejderpartiet, opdrager den
proletariatets avantgarde, der er i stand til at gribe magten
og til at fere hele folket til socialismen, lede og organisere
nyordningen og vaere lerer, leder, forer for alle arbejdende
og udbyttede, nar det gelder om at organisere deres sam-
fundsliv uden bourgeoisiet og mod bourgeoisiet. Den op-
portunisme, der rader i dag, opdrager derimod af ar-
bejderpartiets reekker repreesentanter for de bedre betalte
arbejdere, der bliver fremmede for masserne, og som
ganske godt forstiar at »indrette sig« under kapitalismen,
folk, som szlger deres forstefodselsret for en ret linser,
dvs. giver afkald pa at vaere folkets revolutionzre forere
mod bourgeoisiet.

»Staten, det vil sige proletariatet organiseret som her-
skende klasse« — denne Marx' teori er uleseligt forbundet
med hele hans leere om proletariatets revolutioneere rolle i
historien. Denne rolle krones af det proletariske diktatur,
proletariatets politiske herredomme.
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Men hvis proletariatet har brug for staten som scerlig
tvangsorganisation mod bourgeoisiet, sa patvinger det
sporgsmal sig af sig selv, om det overhovedet er muligt at
skabe en sddan organisation uden i forvejen at tilintetgore,
uden at gdeleegge den statsmaskine, som bourgeoisiet har
skabt til sig selv. Det Kommunistiske Manifest forer teaet
op til denne konklusion, og Marx taler om det, da han dra-
ger facit af erfaringerne fra revolutionen 1848—1851.

2. Revolutionens resultater

I sporgsméalet om staten, det der interesserer os her, kom-
mer Marx til felgende facit af revolutionen 1848—1851,
som han udvikler i vaerket Louis Bonapartes Attende
Brumaire:

»Men revolutionen er grundig. Den er endnu pa rejse
gennem skarsilden. Den gor sin gerning med metode. Ind-
til den 2. december 1851« (den dag, da Louis Bonapartes
statskup fandt sted) »havde den gennemfort den forste
halvdel af sin forberedelse, nu gennemforer den den anden.
Den fuldendte forst den parlamentariske magt for at kunne
styrte den. Nu, da den har opnaet dette, fuldender den den
udovende magt, reducerer den til dens reneste udtryk, iso-
lerer den, stiller den foran sig for at tage sigte pa den alene
og koncentrere alle sine wodeleeggelseskreefter mod den«
(fremhaevet af os). »Og nar den har fuldfert denne anden
halvdel af sit forarbejde, vil Europa springe op fra sin
plads og juble: Godt gravet, gamle muldvarp!

Denne udovende magt med sin uhyre bureaukratiske og
militere organisation, med sit vidtforgrenede og kunstige
statsmaskineri, en embedsmandshser pad en halv million
ved siden af en armé pa endnu en halv million, dette fryg-
telige snylterlegeme, der slynger sig som et net om hele det
franske samfundslegeme og tilstopper alle dets porer, op-
stod pa enevaldens tid, under feudalvaesenets forfald, som
det bidrog til at fremskynde.« Den forste franske revolu-
tion udviklede centralisationen, »men samtidig ogsi rege-
ringsmagtens omfang, attributter og handlangere. Na-
poleon fuldendte dette statsmaskineri. Det legitime
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monarki og julimonarkiet fojede intet andet nyt til end en
storre deling af arbejdet...

Endelig s& den parlamentariske republik sig i kampen
mod revolutionen tvunget til ved undertrykkelses-
foranstaltninger at forsterke regeringsmagtens midler og
dens centralisation. Alle omuvceltninger gjorde denne
maskine mere fuldkommen 1 stedet for at seonderbryde
den« (fremhaevet af os). »De partier, som afvekslende
keempede om herredommet, betragtede erobringen af
denne uhyre statsbygning som sejrherrens hovedbytte.«
(Louis Bonapartes Attende Brumaire, 4. oplag, Hamburg
1907, s. 98 og 99.) (19

I denne bemarkelsesvaerdige betragtning tager marxis-
men i forhold til Det Kommunistiske Manifest et magtigt
skridt fremad. I manifestet behandles sporgsmaéalet om
staten endnu yderst abstrakt, 1 ganske almindeligt holdte
begreber og vendinger. I Attende Brumaire stilles sporgs-
malet konkret, og konklusionen formuleres overordentlig
neojagtigt, bestemt, praktisk-handgribeligt: alle tidligere
revolutioner har forbedret statsmaskineriet, men man ma
sondersla det, sonderbryde det.

Denne konklusion er det vigtigste, det grundleggende 1
marxismens lere om staten. Og netop dette grundleg-
gende er ikke alene blevet fuldstendig glemt af de her-
skende officielle socialdemokratiske partier, men ogsa
(som vi skal se i det folgende) direkte blevet forvansket af
Kautsky, II Internationales mest fremtradende teore-
tiker.

I Det Kommunistiske Manifest sammenfattes historiens
almindelige resultater, som tvinger os til i staten at se et
organ for klasseherredommet og ferer os til den ned-
vendige slutning, at proletariatet ikke formar at styrte
bourgeoisiet uden forst at have erobret den politiske magt,
uden at have opnaet det politiske herredemme og forvand-
let staten til »proletariatet organiseret som herskende
klasse«, og at denne proletariske stat vil begynde at de bort
straks efter sejren, fordi staten er unedvendig og umulig i
et samfund uden klassemodsatninger. Her rejses ikke det
sporgsmal, hvorledes da — set fra den historiske udvik-
lings synspunkt — den proletariske stat skal aflgse den
borgerlige.
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Netop dette spergsmaél rejser og leser Marx i 1852. Tro
mod sin filosofi, den dialektiske materialisme, tager Marx
den historiske erfaring fra de store revolutionsir 1848 —
1851 som grundlag. Marx' lere er, her som altid, en sam-
menfatning af erfaringer i lyset af en dyb filosofisk ver-
densanskuelse og et rigt kendskab til historien.

Sporgsmalet om staten stilles konkret: hvorledes er den
borgerlige stat, det for bourgeoisiets herredemme ned-
vendige statsmaskineri, opstaet  historisk? Hvilke
forandringer, hvilken udvikling er der sket med det under
de borgerlige revolutioner og som svar pad de undertrykte
klassers selvstendige aktioner? Hvad er proletariatets op-
gaver over for dette statsmaskineri?

Den centraliserede statsmagt, der er saregen for det
borgerlige samfund, opstod i den epoke, da enevalden blev
styrtet. To institutioner er iser betegnende for dette stats-
maskineri: embedsmandsvasenet og den stidende her.
Hvorledes disse institutioner med tusinder af trade er
sammenknyttet netop med bourgeoisiet, det dreftes ofte i
Marx' og Engels' veerker. Enhver arbejders erfaring be-
lyser overordentlig anskueligt og overbevisende denne
sammenhaeng. Arbejderklassen larer pa sin egen krop
denne sammenhang at kende — derfor fatter den sa let
videnskaben om denne sammenhesengs uundgdelighed og
tilegner sig den sd grundigt, en videnskab, som de sma-
borgerlige demokrater enten afviser af uvidenhed og over-
fladiskhed, eller — hvad der er endnu mere overfladisk —
nok anerkender »1 almindelighed«, men glemmer at drage
de praktiske konsekvenser af.

Embedsmandsvesenet og den stidende heer, det er
»snylterne« pa det borgerlige samfunds legeme, snyltere,
som er fodt af de indre modsigelser, der senderslider dette
samfund, men altsd netop snyltere, der »tilstopper« livets
porer. Den kautskyanske opportunisme, der nu hersker i
det officielle socialdemokrati, betragter den anskuelse,
der 1 staten ser en snyltende organisme, som en ganske
speciel egenskab hos anarkismen. Selvfglgelig er denne
forvanskning af marxismen yderst fordelagtig for de
spidsborgere, der har bragt den uhorte skasendsel over so-
cialismen at bruge den til at retferdiggere og forskenne
den imperialistiske krig ved at anvende begrebet »faedre-



36 V. I. LENIN

landsforsvar« pa den, men alligevel er og bliver det en ube-
tinget forvanskning.

Gennem alle de borgerlige revolutioner, som Europa i
stort tal har oplevet efter feudalismens fald, gir som en
red trad udviklingen, forbedringen og befaestelsen af dette
embeds- og militerapparat. I s@rdeleshed drages netop
smaborgerskabet over pa storbourgeoisiets side og brin-
ges 1 hoj grad under dets herredemme ved hjalp af dette
apparat, der skaffer det overste lag af benderne, de sma
handverkere og handlende osv. forholdsvis bekvemme,
rolige og =refulde smaembeder, der stiller deres indeha-
vere over folket. Se blot, hvad der er sket i Rusland 1 det
halve ar, der er gdet siden den 27. februar 1917: embeds-
stillinger, der tidligere fortrinsvis blev besat af med-
lemmer af de sorte hundreder, er nu blevet et udbytnings-
objekt for kadetterne (20), mensjevikkerne og de socialrevo-
lutioneere. Alvorlige reformer har man i grunden overho-
vedet ikke teenkt pd4, man har anstrengt sig for at traekke ti-
den ud »til den konstituerende forsamling« — og ganske
stille forhale indkaldelsen af den konstituerende forsam-
ling til krigens slutning! Derimod tevede man ikke med at
dele byttet, med at besatte stillingerne som ministre,
statssekretarer, generalguvernorer osv., osv., her ventede
man ikke pa nogen konstituerende forsamling! Spillet med
kombinationerne ved regeringens sammensstning var i
grunden kun udtryk for denne deling og nyopdeling af
»byttet«, der foregik savel foroven som forneden, i hele
landet, 1 hele den centrale og lokale administration. Facit,
det objektive facit for halvaret fra den 27. februar indtil
den 27. august 1917 star fast: reformerne er stillet 1 bero,
fordelingen af embederne har fundet sted, og »fejlene« ved
deres uddeling er blevet rettet ved nogle nyopdelinger.

Men jo flere »nyopdelinger« inden for embedsapparatet
der imidlertid finder sted blandt de forskellige borgerlige
og sméaborgerlige partier (blandt kadetterne, de socialre-
volutionere og mensjevikkerne, for at tage det russiske
eksempel), desto klarere forstdr de undertrykte klasser
med proletariatet 1 spidsen, at der rader et dedeligt fjend-
skab mellem dem og hele det borgerlige samfund. Heraf
folger for alle borgerlige partier, selv for de allermest de-
mokratiske og deriblandt ogsa »revolutionser-demokra-
tiske«, nedvendigheden af at forsterke repressalierne
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mod det revolutionesere proletariat, befeste undertrykkel-
sesapparatet, dvs. netop denne statsmaskine. Denne udvik-
ling af begivenhederne tvinger revolutionen til » at koncen-
trere alle odeleeggelseskreefter« mod statsmagten, tvinger
den til at stille sig som opgave ikke at forbedre statsma-
skineriet, men at edelewgge, tilintetgore det.

Ikke logiske overvejelser, men begivenhedernes faktiske
udvikling, den levende erfaring fra drene 1848—1851 har
fort til at stille opgaven pa denne made. I hvor hej grad
Marx strengt holder sig til den basis af kendsgerninger,
som den historiske erfaring frembyder, ses deraf, at han i
1852 endnu ikke konkret rejser spergsmaélet om, hvad der
skal s®ttes 1 stedet for dette statsmaskineri, der bor ede-
legges. Erfaringen afgav dengang endnu ikke nogen basis
for et sadant spergsmal, der senere, 1 1871, blev stillet pa
dagsordenen af historien. I 1852 kunne man med na-
turvidenskabelig neojagtighed kun fastsla, at den prole-
tariske revolution var ndet frem til den opgave »at kon-
centrere alle gdelaeggelseskraefter« mod statsmagten, den
opgave at »sonderbryde« statsmaskineriet.

Her kan det sporgsmal opstd, om det er tilladeligt at
generalisere Marx' erfaringer, iagttagelser og konklusio-
ner og at overfore dem til sterre omrader end Frankrigs
historie i de tre ar 1848—1851. For at undersoge dette
sporgsméal minder vi forst om en bemeerkning af Engels
for sd at ga over til kendsgerningerne.

»Frankrig,« skriver Engels i forordet til tredje oplag af
den Attende Brumaire, »er det land, hvor de historiske
klassekampe mere end noget andet sted hver gang blev
kempet igennem lige til afgerelsen, hvor altsa ogsa de
vekslende politiske former, inden for hvis ramme de beve-
ger sig, og som deres resultater sammenfattes i, er tegnet
med de skarpeste omrids. Frankrig, som var centrum for
feudalismen 1 middelalderen, monsterlandet for det cen-
traliserede steendermonarki efter renmssancens tid, har i
den store revolution slaet feudalismen 1 stykker og grund-
lagt bourgeoisiets rene herredemme i en mere klassisk
form end noget andet europaeisk land. Ogsa det opadstree-
bende proletariats kamp mod det herskende bourgeoisi op-
treeder her i en akut form, som er ukendt andre steder.« (S.
4 1 oplaget fra 1907.) (21)
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Den sidste bemaerkning er foraeldet, for sa vidt der siden
1871 er indtradt en afbrydelse i det franske proletariats re-
volutionsere kamp, skont denne afbrydelse, hvor l&enge den
end matte vare, ingenlunde udelukker den mulighed, at
Frankrig 1 den kommende proletariske revolution vil vise
sig at veere det klassiske land for klassekampen lige til den
endelige afgorelse.

Lad os imidlertid kaste et blik pa de fremskredne landes
historie ved slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20.
arhundrede. Vi vil f4 at se, at den samme proces foregik
her pa en betydeligt sterre arena, blot langsommere, me-
re varieret, den proces, hvorved pa den ene side den
»parlamentariske magt« blev udbygget bade i de
republikanske lande (Frankrig, Amerika, Svejts) og i de
monarkiske (England, til en vis grad Tyskland, Italien, de
skandinaviske lande osv.) — samtidig med, at der pd den
anden side fandt en kamp sted om magten mellem de for-
skellige borgerlige og smaborgerlige partier, der til sta-
dighed fordelte de »erobrede« »ben«, uden at grundlaget
for den borgerlige ordning blev forandret — og endelig ser
vi, at den »udevende magt«, dens embeds- og militerappa-
rat, udvikledes og befestedes.

Der er ingen tvivl om, at dette er traek, der er faelles for
hele den nyere udvikling i de kapitalistiske stater overho-
vedet.. Frankrig opviste i de tre ar fra 1848 til 1851 i hurtig,
skarp, koncentreret form de samme udviklingsprocesser,
der er karakteristiske for hele den kapitalistiske verden.

Men is®r opviser imperialismen — bankkapitalens, de
gigantiske kapitalistiske monopolers epoke, under hvilken
den monopolistiske kapitalisme vokser over i den stats-
monopolistiske kapitalisme — en usadvanlig styrkelse af
»statsmaskineriet«, en uhert vekst af dens embeds- og mi-
liteerapparat i forbindelse med en forsterkelse af repressa-
lierne mod proletariatet bade 1 de monarkiske og i de frie-
ste, republikanske lande.

Verdenshistorien forer nu utvivlsomt i langt sterre
malestok end 1 1852 til »koncentrering af alle den prole-
tariske revolutions kreefter« med statsmaskineriets »ode-
leeggelse« som mal.

Hvad proletariatet vil sette 1 stedet, derom gav Pariser-
kommunen hgjst leererigt materiale.
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3. Marx' formulering af problemet i 1852 (22)

I 1907 offentliggjorde Mehring i Neue Zeit (23) (XXV. 2,
s. 164) udtog af et brev fra Marx til Weydemeyer af 5.
marts 1852. I dette brev findes blandt andet folgende be-
maerkelsesvaerdige betragtninger:

»Hvad nu mig angar, sa tilkommer der mig ikke den for-
tjeneste at have opdaget hverken klassernes eksistens i det
moderne samfund eller deres indbyrdes kamp. Borgerlige
historikere havde lenge for mig skildret, hvordan denne
kamp mellem klasserne historisk har udviklet sig, og bor-
gerlige okonomer havde fremstillet denne udviklings
okonomiske anatomi. Hvad jeg tilfojede af nyt var, 1. at
pavise at klassernes eksistens blot er knyttet til bestemte
historiske faser i produktionens udvikling, 2. at klasse-
kampen nedvendigvis ferer til proletariatets diktatur, 3. at
selve dette diktatur kun danner overgangen til ophevelsen
af alle klasser og til et klasselost samfund.« (24)

Med disse ord er det lykkedes Marx pa en forbavsende
klar made at udtrykke, for det forste, hvad der er hoved- og
grundforskellen mellem hans lere og det, bourgeoisiets
forende og mest dybtgdende tankere har doceret, og for
det andet, hvad der er kernen 1 hans lere om staten.

Det veesentlige i Marx' leere er klassekampen. Det siger
og skriver man meget ofte. Men det er urigtigt. Og af den-
ne urigtighed folger atter og atter en opportunistisk for-
vanskning af marxismen, en forfalskning, der geor den an-
tagelig for bourgeoisiet. For leren om klassekampen
stammer ikke fra Marx, men er for ham blevet skabt af
bourgeoisiet, og den er, taget 1 almindelighed, antagelig
for bourgeoisiet. Den, der kun anerkender klassekampen,
er endnu ikke marxist, han kan godt vaere blevet stdende
inden for den borgerlige teenknings og den borgerlige poli-
tiks greenser. At indskrenke marxismen til leren om klas-
sekampen er det samme som at besk@re marxismen, at
forvanske den, at reducere den til det, bourgeoisiet kan
godkende. Marxist er kun den, der udvider anerkendelsen
af klassekampen til anerkendelse af proletariatets diktatur.
Heri bestar den dybeste forskel mellem marxisten og den
almindelige smé- (og ogséa stor-)borger. Det er det, der ma
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veere provestenen pa en virkelig forstaelse og anerkendelse
af marxismen. Derfor er der ikke noget meerkeligt i, at da
Europas historie i praksis bragte det givne spoergsmaél ind
péa livet af arbejderklassen, afsloredes ikke alene alle refor-
mister og opportunister, men ogsa alle »kautskyanere«
(folk, der vakler mellem reformisme og marxisme) som
sorgelige filistre og smaéaborgerlige demokrater, der
afviser proletariatets diktatur. Kautskys pjece Proletaria-
tets Diktatur, der udkom i1 august 1918, dvs. lange efter
forste oplag af nerverende bog, er et monster pa spids-
borgerlig forvanskning af marxismen og nederdreegtig
fornegtelse af den i praksis, samtidig med at man hykle-
risk anerkender marxismen i ord (se min pjece Den Prole-
tariske Revolution og Renegaten Kautsky, (Petrograd og
Moskva 1918)). (25)

Den moderne opportunisme, forst og fremmest repre-
senteret af den tidligere marxist K. Kautsky, falder helt
ind under Marx' anferte karakteristik af den borgerlige
indstilling, idet denne opportunisme indskrenker det om-
rdde, hvor man anerkender klassekampen, til de borger-
lige forhold. (Og inden for dette omrade, inden for disse
grenser, vil ikke én eneste dannet liberal nesegte at aner-
kende klassekampen »i princippet«!) Opportunismen forer
netop ikke anerkendelsen af klassekampen igennem til
det veesentligste, til overgangsperioden fra kapitalisme til
kommunisme, til den periode, da bourgeoisiet styrtes og
fuldstendig tilintetgores. I virkeligheden er denne periode
uundgdeligt en periode med useedvanlig forbitret klasse-
kamp, med hidtil uset skarpe former for denne kamp, altsa
mé ogsa staten 1 denne periode uundgaeligt veere demo-
kratisk pd en ny mdde (for proletarerne og overhovedet for
de besiddelseslgse) og diktatorisk pa en ny mdde (mod
bourgeoisiet).

Endvidere. Kun den har tilegnet sig kernen i Marx' laere
om staten, som har forstaet, at én klasses diktatur ikke
alene er nedvendigt for ethvert klassesamfund overhove-
det, ikke alene for proletariatet, nar det har styrtet bour-
geoisiet, men ogsa for en hel historisk periode, der skiller
kapitalismen fra »det klasselose samfund«, fra kommunis-
men. De borgerlige staters form er overordentlig mangfol-
dig, men deres vaesen er det samme: alle disse stater er pa
den ene eller den anden made, men i sidste instans ube-
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tinget bourgeoisiets diktatur. Overgangen fra kapita-
lismen til kommunismen ma naturligvis frembringe en
uhyre rigdom og mangfoldighed af politiske former, men
det veesentlige vil ubetinget stadig veere dette ene: prole-
tariatets  diktatur.



ITI. STATEN OG REVOLUTIONEN.
ERFARINGERNE

FRA PARISERKOMMUNEN 1871.
MARX' ANALYSE

1. Hvori bestod
det heroiske 1 kommunardernes forseg?

Som bekendt advarede Marx nogle méaneder for Kom-
munen, i efteraret 1870, pariserarbejderne og paviste, at et
forseg pa at styrte regeringen ville vaere en fortvivlet dar-
skab. Men da den afgerende kamp i marts 1871 blev
patvunget arbejderne, og de tog den op, da opstanden blev
en kendsgerning, hilste Marx den proletariske revolution
med den storste begejstring trods de darlige varsler. Marx
bed sig ikke fast i en pedantisk fordemmelse af den »over-
ilede bevegelse«, sdledes som den sorgeligt beromte rus-
siske marxistiske renegat Plekhanov, der i november 1905
opmuntrede arbejderne og benderne til kamp og efter de-
cember 1905 efter liberalt menster jamrede: »Man skulle
ikke have grebet til viben.«

Marx nojedes imidlertid ikke med at begejstres over de
— som han udtrykte sig — »himmelstormende« kommu-
narders heroisme. Han sd i den revolutionsere massebe-
veegelse, skont den ikke ndede sit mal, et historisk forseg af
uhyre rekkevidde, et skridt fremad for den proletariske
verdensrevolution, et praktisk skridt, som er vigtigere end
hundreder af programmer og betragtninger. At analysere
dette forsog, at udvinde en taktisk leere af det, at gennem-
preve sin teori pa grundlag af dette forseg — det var den
opgave, Marx stillede sig.

Den eneste »rettelse«, Marx ansd det for nedvendigt at
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foretage med hensyn til Det Kommunistiske Manifest, fore-
tog han pa grundlag af pariserkommunardernes revolu-
tionaere erfaringer.

Det sidste forord til et nyt tysk oplag af Det Kommunis-
tiske Manifest, der er undertegnet af begge forfatterne, er
dateret 24. juni 1872. I dette forord erklarer forfatterne,
Karl Marx og Friedrich Engels, at Det Kommunistiske
Manifests program »i dag pa sine steder er foraldet«.

»Navnlig«, fortseetter de, »har Kommunen leveret bevis
for, at 'arbejderklassen ikke uden videre kan overtage den
feerdige statsmaskine og scette den 1 beveegelse for sine
egne formdl’.« De ord, der i dette citat er sat i enkle cita-
tionstegn, har forfatterne fra Marx' skrift Borgerkrigen i
Frankrig. (2¢6)

Altsa tillagde Marx og Engels den ene af Pariserkom-
munens afgerende og grundleggende erfaringer en sa
uhyre betydning, at de fojede den til Det Kommunistiske
Manifest som en vaesentlig rettelse.

Det er overordentlig betegnende, at netop denne vaesent-
lige rettelse er blevet forvansket af opportunisterne, og at
dens betydning sikkert er ukendt for ni af ti, om ikke for
nioghalvfems af hundrede leesere af Det Kommunistiske
Manifest. Vi kommer mere udferligt ind pa denne for-
vanskning nedenfor, i det kapitel, der specielt beskaftiger
sig med forvanskningerne. Forelsbig ma det vere nok at
henvise til, at den gengse, vulgaere »opfattelse« af den her
citerede beromte udtalelse af Marx gar ud pa, at Marx her
skulle understrege tanken om den langsomme udvikling i
modseetning til erobring af magten og lignende.

I virkeligheden er det lige omvendt. Det er Marx' tanke,
at arbejderklassen ma sondersid, sonderbryde »den
feerdige statsmaskine« og ikke simpelt hen indskranke sig
til at sette sig 1 besiddelse af den.

Den 12. april 1871, dvs. netop under Kommunen, skrev
Marx til Kugelmann:

»Hvis du sldr op péd sidste kapitel af min Attende
Brumaire, vil du finde, at jeg udtaler, at den franske revo-
lutions neaeste forsog ikke mere som hidtil vil vere at over-
fore det bureaukratisk-militeere maskineri fra den ene
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hand til den anden, men at sonderbryde det« (fremheevet af
Marx, i originalen: zerbrechen) »og dette er forudsaetnin-
gen for enhver virkelig folkerevolution pa Kontinentet. Det
er ogsa det, vore heroiske partifeller i Paris forseger.« (S.
709 1 Neue Zeit, bd. XX, 1. argang 1901—1902.) (Marx'
breve til Kugelmann er pa russisk udkommet i ikke mindre
end to udgaver, deraf den ene under min redaktion og med
forord af mig.) (27)

Disse ord: »at senderbryde det bureaukratisk-militaere
maskineri«, indeholder kort udtrykt marxismens hoved-
lere om proletariatets opgaver under revolutionen over for
staten. Og netop denne lere er ikke alene blevet fuld-
steendig glemt, men direkte forvansket ved den herskende
kautskyanske »fortolkning« af marxismen!

Hvad Marx' henvisning til Attende Brumaire angar, har
vi ovenfor citeret det pageldende sted uden forkortelser.

Det er interessant seerligt at fremhave to punkter 1 den
anforte betragtning af Marx. For det forste begraenser han
sin konklusion til kun at gelde for Kontinentet. Det var
forstdeligt i 1871, da England endnu var mensteret pa et
rent kapitalistisk land, men uden militarisme og 1
betydelig grad uden bureaukrati. Marx gjorde derfor en
undtagelse med England, hvor dengang en revolution og
selv en folkerevolution syntes at veere — og ogsa var —
mulig wuden absolut at edelegge »den fardige statsma-
skine«.

Nu, 1 1917, 1 den forste store imperialistiske krigs epoke,
falder Marx' forbehold her bort. Bade England og Ameri-
ka, de storste og sidste reprasentanter for angelsaksisk
»frihed« i1 verden, nemlig i betydning af manglende mili-
tarisme og bureaukratisme, er fuldstendig gledet ned i
den almindelige europ@iske snavsede, blodige sump af
bureaukratisk-militere institutioner, der gor sig til herre
over alt og knuser alt. Nu er »forudseetningen for enhver
virkelig folkerevolution« badde i England og i Amerika at
sonderbryde, odeleegge den »ferdige statsmaskine« (som
dér 1 arene 1914—1917 har opndet den »europeiskex,
almenimperialistiske fuldkommenhed).

For det andet ma man legge sarlig maerke til den over-
ordentlig dybe bemarkning af Marx, at edelaeggelsen af
det bureaukratisk-militere statsmaskineri danner »forud-
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seetningen for enhver virkelig folkerevolution«. Dette be-
greb »folke«revolution synes meerkeligt i Marx' mund, og
de russiske plekhanovfolk og mensjevikker, disse Struves
efterfolgere, der gerne ville ga for at veere marxister, kun-
ne gerne ende med at betegne dette udtryk hos Marx som en
»fortalelse«. De har faet et sd& ynkeligt liberalt vraengbil-
lede ud af marxismen, at der ikke eksisterer noget andet
for dem end modseetningen mellem borgerlig og prole-
tarisk revolution, og selv denne modsatning opfatter de
utrolig stift.

Tager man f. eks. revolutionernei det 20. 4rhundrede, sa
mé& man naturligvis betegne bdde den portugisiske og den
tyrkiske revolution som borgerlige. Men hverken den for-
ste eller den anden er en »folke«revolution, for folkets mas-
se, dets uhyre flertal, treeder hverken frem i den forste eller
den anden revolution, si at den pad nogen made kan spores
som en aktiv og selvstendig faktor med egne skonomiske
og politiske krav. Derimod var den russiske borgerlige
revolution 1905—1907, skent den ikke kunne opvise sa
»stralende« resultater som de, der forbigdende blev den
portugisiske og den tyrkiske revolution til del, utvivlsomt
en »virkelig folkerevolution«, for folkets brede masse, dets
flertal, de underkuede og udbyttede nederste lag i
samfundet rejste sig selvstaendigt og pragede hele revolu-
tionens forleb med deres krav, deres forseg pa at opbygge
et nyt samfund pa deres egen made i stedet for det gamle,
der skulle adelaegges.

I Europa som det sa ud 1 1871, udgjorde proletariatet ikke
folkets flertal i noget land pad Kontinentet. En »folke«revolu-
tion, der virkelig river folkets flertal med ind i beveegelsen,
kunne kun blive mulig i tilfelde af, at den omfattede bade
proletariatet og benderne. Disse to klasser udgjorde den-
gang »folket«. Begge klasser har det faelles, at det »bureau-
kratisk-militeere statsmaskineri« underkuer, undertrykker
og udbytter dem. At sondersld dette maskineri, at
sonderbryde det — det er det, »folket«, dets majoritet,
arbejderne og storstedelen af bonderne, har virkelig inter-
esse 1, det er »forudsatningen« for et frit forbund mel-
lem de fattigste bender og proletarerne, og uden et sadant
forbund er demokratiet ikke holdbart og den socialistiske
omformning ikke mulig.

Et sadant forbund var Pariserkommunen som bekendt
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ved at bane sig vej til, men som folge af en raekke indre og
ydre grunde ndede den ikke sit m4al.

Folgelig har Marx, da han talte om en »virkelig folke-
revolution«, uden 1 mindste made at glemme sméaborger-
skabets szregenheder (han talte meget og ofte om dem),
taget noje hensyn til det faktiske forhold mellem klasserne
indbyrdes i de fleste stater pa Europas fastland 1 1871. Og
pa den anden side konstaterede han, at det er bade 1 arbej-
dernes og bendernes interesse at »sendersla« statsmaski-
neriet, at dette forener dem og stiller dem over for den fa=l-
les opgave at fjerne »snylteren« og satte noget nyt i stedet.

Og hvad er s det?

2. Hvad skal man seette 1 stedet for
det sonderslaede statsmaskineri?

Pa dette sporgsmal gav Marx endnu i 1847 1 Det Kommu-
nistiske Manifest et fuldstendig abstrakt svar, eller rettere
et svar, der viste opgaverne, men ikke metoderne til deres
losning. Set »proletariatets organisering som herskende
klasse«, »erobringen af demokratiet« i stedet — saledes
lod svaret i Det Kommunistiske Manifest.

Marx indlod sig ikke pa utopier, men ventede, at masse-
beveaegelsens erfaring ville besvare sporgsmalet om, hvilke
konkrete former denne proletariatets organisering som
herskende klasse vil antage, og pa hvilken méde denne or-
ganisering kan lade sig forbinde med den mest fuldstendi-
ge og konsekvente »erobring af demokratiet«.

Hvor ringe Kommunens erfaringer end var, underkaster
Marx dem dog den mest opmeaerksomme analyse i sin bog
Borgerkrigen i Frankrig. Vi anferer her de vigtigste steder
af dette skrift. (28)

I det 19. drhundrede udvikledes den fra middelalderen
stammende »centraliserede statsmagt, med dens alle-
stedsnzrvaerende organer — stdende heer, politi,
bureaukrati, gejstlighed og dommerstand«. Med udvik-
lingen af klassemodsatningen mellem kapital og arbejde
»fik statsmagten mere og mere karakter af en offentlig
magt til undertrykkelse af arbejderklassen, en maskine for
klasseherredemmet. Efter enhver revolution, der betegner
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et vist fremskridt for klassekampen, trader statsmagtens
rent undertrykkende karakter mere og mere abent freme.
Statsmagten  bliver efter revolutionen 1848—1849
r»kapitalens nationale krigsredskab mod arbejdet«. Det
andet kejserdomme (29) feestner den yderligere.

»Kejserdommets direkte modsatning var Kommunen.«
»Kommunen var den bestemte form« »for en republik, der
ikke alene skulle fjerne klasseherredemmets monarkiske
form, men klasseherredommet selv...«

Hvori bestod nu denne »bestemte« form for den proleta-
riske, socialistiske republik? Hvordan var den stat, som
den gav sigilag med at skabe?

»... Kommunens forste dekret var ... afskaffelse af den
stdende haer og dens erstatning med det bevaebnede folk...«

Dette krav star nu i alle de partiers programmer, der vil
kaldes socialistiske. Men hvad deres programmer er veerd,
ser man bedst af vore socialrevolutionsres og mensjevik-
kers opforsel: efter revolutionen af 27. februar gav de fak-
tisk netop afkald pa at virkeliggore dette kravi praksis!

»... Kommunen blev dannet af byrddsmedlemmer, der
blev valgt ved almindelig valgret i de forskellige distrikter
i Paris. De var ansvarlige og til enhver tid afsattelige.
Deres flertal bestod selvfelgelig af arbejdere eller aner-
kendte repraesentanter for arbejderklassen...«

»Politiet, der hidtil havde vaeret et redskab for statsrege-
ringen, blev straks beresvet alle sine politiske egenskaber
og forvandlet til et ansvarligt og til enhver tid afsatteligt
redskab for Kommunen, ligeledes embedsmandene 1 alle
andre grene af administrationen. Fra Kommunens med-
lemmer og nedefter matte den offentlige tjeneste udferes
for arbejderlon. De hoje statsembedsmeends traditionelle
privilegier og reprasentationsudgifter forsvandt sammen
med disse hoje herrer selv ... Da den stdende haer og poli-
tiet, redskaberne for den gamle regerings materielle magt,
forst var fjernet, gik Kommunen straks i gang med at
knekke det andelige undertrykkelsesapparat: praesteveel-
det ... dommerne mistede den tilsyneladende wuaf-
hengighed ... de skulle for fremtiden veere valgte, ansvar-
lige og afseettelige.«
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Det sondersldede statsmaskineri erstattede Kommunen
altsa tilsyneladende »kun« med et mere fuldstendigt
demokrati: afskaffelse af den stdende haer, alle ledende folk
skal uden indskrenkning vaelges og skal kunne afsattes.
Men i virkeligheden betyder dette »kun«, at den ene slags
institutioner i gigantisk méalestok er blevet erstattet med
institutioner af en principielt anden art. Her ser man netop
et af de tilfeelde, hvor »kvantiteten slar om i kvalitet«: det
demokrati, der sdledes gennemfores med den storst
teenkelige fuldstendighed og konsekvens, forvandles fra
borgerligt til proletarisk demokrati, fra at veere en stat (en
serlig magt til at holde en bestemt klasse nede) til noget,
der ikke lengere er nogen egentlig stat.

Det vil stadig vere nedvendigt at holde bourgeoisiet og
dets modstand nede. For Kommunen var det ganske ser-
lig nedvendigt, og en af grundene til dens nederlag er, at
den ikke gjorde dette tilstraekkelig beslutsomt. Men under-
trykkelsesorganet er allerede her befolkningens flertal og
ikke mindretallet, som det altid har vaeret tilfeeldet tid-
ligere, det veere sig under slaveriet, livegenskabet eller
lonslaveriet. Men nar folkets flertal selv holder sine under-
trykkere nede, er en »seerlig undertrykkelsesmagt« ikke
leengere nodvendig! 1 denne forstand begynder staten at do
bort. 1 stedet for et privilegeret mindretals seerlige insti-
tutioner (privilegeret embedsstand, den stdende hers
kommandostab) kan flertallet selv umiddelbart besorge
dette, og jo mere hele folket tager del 1 udevelsen af stats-
magtens funktioner, des mindre beheover det denne magt.

Saerlig bemarkelsesverdig i denne henseende er en af
Kommunens forholdsregler, som Marx har fremhsavet:
afskaffelsen af enhver art af reprsesentationsudgifter, af
alle embedsmendenes finansielle privilegier, reducering
af lennen for alle ledende folk i staten til »arbejderlonnens«
niveau. Netop her udtrykkes klarest omsvinget — fra det
borgerlige til det proletariske demokrati, fra undertrykker-
demokratiet til de undertrykte klassers demokrati, fra en
stat, der er en »seerlig magt« til underkuelse af en bestemt
klasse, til undertrykkernes underkuelse ved hjalp af folke-
flertallets, arbejdernes og bendernes, almene magt. Og
netop pa dette serlig anskuelige punkt — hvad staten
angar vel nok det vigtigste — har man mest fuldstendigt
glemt Marx' leere! I de populere kommentarer, og dem er
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der utallige af, tales der ikke om det. Det er »skik og brug«
at tie stille med det, som om det drejede sig om en foreldet
»naivitet«, omtrent pd samme méade som de kristne
»glemte« urkristendommens »naiviteter« og dens demo-
kratisk*revolutionsere and, efter at kristendommen var
blevet ophojet til statsreligion.

Nedskeringen af de hojere statsembedsmaends lenninger
ser »simpelt hen« ud som en naiv, primitiv demokratismes
krav. En af »grundlaeggerne« af den nyeste opportunisme,
den tidligere socialdemokrat Eduard Bernstein, har ofte og
med flid gentaget de trivielle borgerlige spydigheder om
den »primitive« demokratisme. Som alle opportunister, og
ogsa de nuverende kautskyanere, har han absolut ikke be-
grebet, for det farste, at overgangen fra kapitalisme til so-
cialisme er umulig uden en vis »tilbagevenden« til »primi-
tiv« demokratisme (hvordan skal statsfunktionerne da el-
lers ga over til at udeves af befolkningens flertal, ja af hele
befolkningen uden undtagelse?), og for det andet, at »pri-
mitiv demokratisme« pa kapitalismens og den kapitalis-
tiske kulturs basis ikke er det samme som urtidens og den
forkapitalistiske tids primitive demokratisme. Den kapita-
listiske kultur har skabt storproduktion, fabrikker, jern-
baner, post, telefon osv., og pd denne basis er storstedelen
af den gamle »statsmagts« funktioner blevet sa forenklede
og kan reduceres til sa simple arbejder som registrering,
bogfering og kontrol, at disse funktioner fuldt ud kan mag-
tes af alle, der kan lese og skrive, at disse funktioner fuldt
ud kan varetages for almindelig »arbejderlon«, og at man
kan (og skal) berove dem ethvert sker af noget privilege-
ret, noget »overordnet«.

Alle embedspersoner uden undtagelse skal i1 fuld ud-
streekning veelges, de skal kunne afsaettes til en hvilken som
helst tid, deres lon skal reduceres til den almindelige »ar-
bejderlon« — disse simple og »selvfelgelige« demokratiske
forholdsregler forbinder ubetinget arbejderklassens inter-
esser med de fleste benders og tjener samtidig som en bro,
der forer fra kapitalismen til socialismen. Disse forholds-
regler vedrorer den statslige, rent politiske ombygning af
samfundet, men deres egentlige indhold og deres betyd-
ning far de selvfolgelig forst i sammenhaeng med, at man
virkeliggoer eller forbereder »eksproprieringen af ekspro-
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priatererne«, dvs. gar over fra kapitalistisk privateje af
produktionsmidlerne til samfundseje.

»Kommunen,« skrev Marx, »virkeliggjorde alle borger-
lige revolutioners stikord: billig regering, idet den op-
hevede de to storste udgiftskilder, heeren og embeds-
standen.«

Fra bondestanden og fra smaborgerskabets andre lag
nar kun et ringe mindretal »op til toppen« og »driver det til
noget« 1 borgerlig forstand, dvs. bliver enten til velhavende
folk, til bourgeois'er, eller til velbestaltede, privilegerede
embedsmand. Bendernes overvaldende flertal, der i et-
hvert kapitalistisk land, hvor der overhovedet findes en
bondestand (hvad der er tilfeldet 1 de fleste kapitalistiske
lande), bliver undertrykt af regeringen, lenges efter dens
fald og efter en »billig« regering. Dette kan kun prole-
tariatet virkeliggore, og idet det virkeliggor dette, kommer
det samtidig et skridt nermere til den socialistiske om-
formning af staten.

3. Parlamentarismens ophaevelse

»Kommunen,« skrev Marx, »skulle ikke vaere et parla-
mentarisk, men et arbejdende organ, pa samme tid ud-
ovende og lovgivende...

I stedet for en gang hvert tredje eller sjette ar at afgore,
hvilket medlem af den herskende klasse, der skal ud- og
undertrykke folkets mal i parlamentet, skulle den alminde-
lige valgret tjene det i kommuner konstituerede folk til at
udsoge arbejdere, opsynsmeend og bogholdere til sin for-
retning, ligesom den individuelle valgret tjener enhver
anden arbejdsgiver dertil.« (30)

Denne bemarkelsesveaerdige kritik af parlamentarismen,
skrevet 1 1871, horer nu ogsa til marxismens »glemte ord«,
som felge af den herskende socialchauvinisme og opportu-
nisme. Vore dages ministre og levebrodsparlamenta-
rikere, forraedere mod proletariatet, de »praktiske« socia-
lister, overlod fuldstendig kritikken af parlamentarismen
til anarkisterne, og af denne forbavsende kloge grund er-



ERFARINGERNE FRA PARISERKOMMUNEN 1871 51

kimrede de enhver kritik af parlamentarismen for »anar-
kisme«!! Man kan absolut ikke undre sig over, at prole-
tariatet 1 de »fremskredne« parlamentariske lande vem-
medes ved synet af sddanne »socialister« som Scheide-
mann, David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson,
Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati og co. og i1 sta-
dig hojere grad skenkede anarkosyndikalismen sine sym-
patier, skent den var opportunismens tvillingbroder.

Men for Marx var den revolutionsere dialektik aldrig de
tomme modeord, den barnerangle, som Plekhanov,
Kautsky osv. har gjort den til. Marx forstod at bryde
hensynslest med anarkismen, fordi denne ikke var i stand
til ogsd at udnytte den borgerlige parlamentarismes
»svinesti«, navnlig nar der ganske 4benbart ikke forela
nogen revolutionzer situation, men samtidig forstod han
ogsa at yde en virkelig revolution@r-proletarisk kritik af
parlamentarismen.

Med flere ars mellemrum at afgere, hvilket medlem af
den herskende klasse, der i parlamentet skal ud- og under-
trykke folkets krav — det er den borgerlige parla-
mentarismes sande veesen, ikke blot i de parlamentarisk-
konstitutionelle monarkier, men ogsa i de allermest demo-
kratiske republikker.

Imidlertid, nar det er staten, vi skal undersoge, og nar
parlamentarismen, en af statens institutioner, skal be-
handles ud fra de opgaver, som proletariatet har pa deite
omridde — hvor findes der da en udvej af parla-
mentarismen? Hvordan skal man da ordne sig uden den?

Atter og atter ma man sige: den del af Marx' lere, der
havde studiet af Kommunen som basis, er blevet glemt sa
grundigt, at vor tids »socialdemokrat« (les: vor tids for-
reeder mod socialismen) simpelt hen ikke begriber nogen
anden kritik af parlamentarismen end en anarkistisk eller
reaktioneer.

Det er naturligvis ikke nogen udvej af parlamentarismen
at oph®ve de reprasentative organer og valgordningen,
man mé tveertimod forvandle de reprasentative organer
fra at veere sludrebutikker til »arbejdende« organer.
»Kommunen skulle ikke vaere et parlamentarisk, men et
arbejdende organ, pa samme tid udevende og lovgivende.«

»Ikke et parlamentarisk, men et arbejdende organ« — det
er en slutning, der rammer de moderne parlamentarikere
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og socialdemokratiets parlamentariske »skedehunde« lige
ihjertet! Se pa et hvilket som helst parlamentarisk regeret
land, fra Amerika til Svejts, fra Frankrig til England,
Norge osv.: det egentlige »stats«arbejde udferes bag ved
kulisserne af departementerne, regeringskontorerne og
herledelsen. I parlamenterne snakker man kun, med det
serlige mal at holde det »menige folk« for nar. Dette er i
den grad sandt, at alle disse parlamentarismens synder
straks gjorde sig geldende selvi den russiske republik, en
borgerlig-demokratisk republik, endnu inden den havde
faet skabt et rigtigt parlament. Saddanne helte fra det radne
spidsborgerskab som Skobelev og Tsereteli, Tjernov og
Avksentjev har praesteret at tilsvine endog sovjetterne med
den mest lurvede borgerlige parlamentarisme og at for-
vandle dem til rene sludrebutikker. I sovjetterne forer
d'herrer »socialistiske« ministre godtroende bondemeaend
bag lyset med forterskede fraser og resolutioner. I rege-
ringen opfores der en evig dans, pa den ene side for efter
tur at lade s4 mange socialrevolutionsere og mensjevikker
som muligt komme »til fadet« med de godt betalte og ere-
fulde stillinger, og pa den anden side for at »feengsle folkets
opmaerksomhed«. I regeringskontorerne, i heerledelsen
»ydes« der imidlertid »stats«-arbejde!

Delo Naroda/Folkets Sag/ 1), organ for det regerende
»socialrevolutionsre« parti, indremmede for nylig i en
redaktionel leder — med den uforlignelige abenhjertighed,
man treffer i det »gode selskab«, hvor alle giver sig af med
politisk prostitution — at selvi de ministerier, der ledes af
»socialister« (undskyld udtrykket!), selv i dem er det
samlede embedsmandsapparat i det veesentlige det gamle,
det fungerer pa den gamle made og saboterer ganske »frit«
det revolutionare initiativ! Og selv om denne tilstdelse
ikke forela, er da ikke de historiske fakta om de socialrevo-
lutioneres og mensjevikkernes deltagelse 1 regeringen be-
vis nok? Det er kun betegnende, at Tjernov, Rusanov,
Sensinov og de svrige redaktoerer ved Delo Naroda, der har
dannet ministerium sammen med kadetterne, har mistet
enhver skamfolelse og ikke generer sig for offentligt, uden
at redme, at forteelle — som om det var en bagatel — at i
»deres« ministerier er alt ved det gamle!! Revolutioneer-
demokratiske fraser for at narre enfoldige bonder, og et
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bureaukratisk omsvebsdepartement for at »tilfredsstille«
kapitalisterne — det er den »aerlige« koalitions wvcesen.

Kommunen erstatter det borgerlige samfunds kor-
rumperede og riddne parlamentarisme med organer, i
hvilke menings- og diskussionsfriheden ikke udarter til be-
drag, fordi parlamentarikerne selv ma arbejde, selv ma
fore deres love ud i praksis, selv ma kontrollere, hvad der
kommer ud af deres gennemforelse, selv ma sta til ansvar
direkte over for deres valgere. Reprasentative organer
bliver ved med at bestd, men parlamentarismen som ser-
ligt system, som adskillelse af den lovgivende og den ud-
gvende virksomhed, som fortrinsstilling for deputerede,
findes ikke her. Uden representative organer kan vi ikke
forestille os et demokrati, heller ikke det proletariske
demokrati, uden parlamentarisme kan og skal vi forestille
os det, hvis kritikken af det borgerlige samfund ikke er
tomme ord for os, hvis bestraebelsen for at styrte bourgeoi-
siets herredemme er ment oprigtigt og alvorligt og ikke er
en »valg«frase til at fange arbejderstemmer med, som det
er tilfeldet hos mensjevikkerne og de socialrevolutionsre,
hos folk som Scheidemann og Legien, Sembat og Van-
dervelde.

Det er overordentlig leererigt, at dér, hvor Marx taler om
de embedsmeends funktioner, som ogsd Kommunen og det
proletariske demokrati har brug for, bruger han til sam-
menligning »enhver anden arbejdsgivers« funktionerer,
dvs. et almindeligt kapitalistisk foretagende med »ar-
bejdere, opsynsmand og bogholdere«.

Hos Marx finder man heller ikke mindste spor af uto-
pisme i den forstand, at han opfinder eller fantaserer sig til
det »nye« samfund. Nej, han studerer, hvorledes det gamle
samfund foder det nye, som en naturhistorisk proces, stu-
derer overgangsformerne fra det ene til det andet. Han
holder sig til den proletariske massebeveaegelses faktiske
erfaring og anstrenger sig for praktisk at drage lere af
den. Han »l®rer« af Kommunen, ligesom alle store revolu-
tionere tenkere ikke veg tilbage for at leere af erfaringerne
fra den undertrykte klasses store bevagelser, uden nogen
sinde at holde pedantiske »moralpraedikener« for dem (4 la
Plekhanov: »Man skulle ikke have grebet til vaben,« eller
Tsereteli: »En klasse méa forstd at begraense sig.«).
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Der skal ikke veere tale om pludseligt og fuldstendigt at
afskaffe embedsstanden overalt. Det er en utopi. Men
straks at sondersld det gamle embedsmaskineri og pa ste-
det at begynde med at bygge et nyt, der efterhdnden over-
flodigger og ophaever alt embedsmandsveaesen — det er ikke
nogen utopi, det er Kommunens erfaring, det er det revo-
lutionare proletariats direkte, aktuelle opgave.

Socialismen forenkler »stats«administrationens funktio-
ner, den tillader at afskaffe al »kommanderen« og redu-
cerer det hele til proletarernes organisation (som
herskende klasse), der i hele samfundets navn ansetter
rarbejdere, opsynsmaend og bogholdere«.

Vi er ikke utopister. Vi »dremmer« ikke om, at man
pludselig skulle kunne klare sig uden nogen administra-
tion, uden nogen underordning. Disse anarkistiske
dromme, der beror pa en gal vurdering af de opgaver, pro-
letariatets diktatur har, er vasensfremmede for marx-
ismen og tjener i virkeligheden kun til at udskyde den so-
cialistiske revolution til en tid, da menneskene vil veaere
anderledes. Nej, vivil gennemfore den socialistiske revolu-
tion med menneskene, som de er nu, med de mennesker,
der ikke kan klare sig uden underordning, uden kontrol,
uden »opsynsmaend og bogholdere«.

Men det, man skal indordne sig under, er den bevabnede
fortrop for alle udbyttede og arbejdende — proletariatet.
Statsembedsmeendenes szerlige »kommanderen« kan og
ma man straks, friden ene dag til den anden, begynde pa at
erstatte med »opsynsmeends og bogholderes« simple funk-
tioner, funktioner, som bymenneskene med det udviklings-
niveau, de allerede har i dag, i almindelighed er fuldt péa
hojde med, og som absolut kan udferes for »arbejderleon«.

Det er os selv, det er arbejderne, der skal organisere
storproduktionen ud fra det, kapitalismen allerede har
skabt, idet vi stotter os pa vor egen arbejdserfaring, idet vi
skaber en streng, jernhéard disciplin, der opretholdes af de
bevaebnede arbejderes statsmagt, det er os, der skal gore
statsembedsmendene til folk, der simpelt hen udferer vore
ordrer, til ansvarlige, afseettelige, beskedent lennede
»opsynsmaend og bogholdere« (naturligvis med teknikere
af enhver art, enhver rang og enhver grad) — det er vor
opgave, vor proletariske opgave, det er det, man kan og
skal begynde med, nar man vil fuldbyrde den proletariske
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revolution. En sddan begyndelse pa basis af storproduk-
tion forer af sig selv til, at alt bureaukrati efterhdnden »der
bort«, at der efterhanden skabes et system — et system
uden gaseosjne, som ikke har noget at gore med lenslaveri
— et system, under hvilket de stadig simplere funktioner:
tilsyn og afregning, skiftevis udferes af alle, senere bliver
til en vane og endelig opheorer med at veere scerlige
funktioner for et seerligt lag mennesker.

En vittig tysk socialdemokrat har i 70'erne i forrige ar-
hundrede betegnet postvesenet som monster pa et socia-
listisk skonomisk system. Det er meget rigtigt. For tiden
er postvesenet et okonomisk system, der er organi-
seret som typen pa et stats-kapitalistisk monopol.
Imperialismen forvandler lidt efter lidt alle truster til or-
ganisationer af denne type. Oven over de »simple« ar-
bejdende, der er overlesset med arbejde og sulter, star her
det samme borgerlige bureaukrati. Mekanismen i sam-
fundets ekonomiske ledelse findes imidlertid allerede her i
feerdig skikkelse. Hvis man styrter kapitalisterne, hvis
man med de bevaebnede arbejderes jernnave slar disse ud-
bytteres modstand ned og senderbryder den moderne stats
bureaukratiske maskineri — s har man for sig en meka-
nisme af hej teknisk standard og befriet for »snylteren«, en
mekanisme, som de forenede arbejdere udmerket selv kan
sette 1 gang, idet de ansatter teknikere, opsynsmaend og
bogholdere og lader dem alle — som overhovedet alle
»statscembedsmaend — udfere deres virksomhed for ar-
bejderlen. Det er den konkrete, praktiske, straks gennem-
forlige opgave over for alle truster, en opgave, der befrier
den arbejdende befolkning for udbytningen, og som udnyt-
ter de erfaringer, Kommunen (i sardeleshed pa statsop-
bygningens omréade) allerede begyndte at gore i praksis.

Hele folkehusholdningen organiseret i lighed med post-
veesenet, sdledes at teknikere, opsynsmeend, bogholdere, i
det hele taget alle ledende folk, far en lon, der ikke oversti-
ger »arbejderlennen«, under kontrol og ledelse af det be-
vebnede proletariat — det er vort naermeste mal. Det er
den stat, det er det skonomiske grundlag for staten, vi har
brug for. Det vil ophaevelsen af parlamentarismen og bibe-
holdelse af de reprasentative organer give os, det vil befri
de arbejdende klasser for bourgeoisiets prostituering af
disse institutioner.
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4. Organisering af nationens enhed

»I en kort skitse af den nationale organisation, som Kom-
munen ikke havde tid til at udarbejde 1 enkeltheder, hedder
det udtrykkeligt, at Kommunen skulle vere selv den mind-
ste landsbys politiske form.« Kommunerne skulle ogsa
sende deputerede til nationalforsamlingen i Paris.

»... De f4, men vigtige funktioner, som s& endnu blev til-
bage til en centralregering, skulle ikke, som man bevidst
har forfalsket sagen, afskaffes, men overdrages til kom-
munale, dvs. strengt ansvarlige embedsmeend.«

»... Nationens enhed skulle ikke brydes, men tveertimod
organiseres ved hjalp af kommunalforvaltningen, den
skulle blive til virkelighed ved at tilintetgore den stats-
magt, der udgav sig for at veere legemliggorelsen af denne
enhed, men ville veere uafhengig og overlegen over for na-
tionen, pa hvis legeme den dog kun var en snyltende ud-
veekst. Mens det gjaldt om at bortskeere de af den gamle
regeringsmagts organer, der kun var undertrykkelsesor-
ganer, skulle dens berettigede funktioner lesrives fra en
magt, der gjorde krav pa at std over samfundet, og gives
tilbage til samfundets ansvarlige tjenere . . .« @32

I hvilken grad det moderne socialdemokratis opportu-
nister ikke har forstdet — maéaske rettere sagt: ikke ville
forstda — denne fremstilling hos Marx, beviser renegaten
Bernsteins herostratisk beremte bog Socialismens Forud-
setninger og Socialdemokratiets Opgaver. Netop under
henvisning til de citerede ord af Marx skrev Bernstein, at
der her var udviklet et program, »som efter sit politiske
indhold 1 alle veesentlige traek opviser den sterste lighed
med — Proudhons foderalisme ... Trods alle evrige for-
skelligheder mellem Marx og 'sméaborgeren' Proudhon
(Bernstein sastter ordet sméaborger i gaseejne, det skal
veere ironisk ment) er deres tankegang pa disse punkter sa
naert beslegtet, som det pd nogen made er muligt.« Natur-
ligvis, fortseetter Bernstein, vokser byrddenes betydning,
men »det forekommer mig at vere tvivlsomt, om virkelig
en sadan oplesning (ty. Auflosung) af de moderne statsle-
gemer og den fuldstendige forandring (ty. Umwandlung)
af deres organisation, som Marx og Proudhon skildrer
(nationalforsamlingens sammensatning af delegerede fra
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provins- og distriktsforsamlinger, der si igen skulle veere
sammensat af delegerede fra kommunerne), skulle vere
demokratiets forste veerk, sd at altsd den hidtidige form
for nationalpresentationer faldt bort.« (Bernstein,
Voraussetzungen des Sozialismus, s. 134 og 136 i den tyske
udgave fra 1899.)

Dette er ligefrem uhyrligt: at rode Marx' anskuelser om
»tilintetgorelsen af statsmagten, den snyltende udvaekst«
sammen med Proudhons federalisme! Det er imidlertid
ikke noget tilfelde, for det falder overhovedet ikke opportu-
nisten ind, at Marx her slet ikke taler om foderalismen i
modsaetning til centralismen, men derimod om at sender-
sla det gamle, borgerlige statsmaskineri, der findes i alle
borgerlige lande.

Opportunisten kommer kun 1 tanker om det, han ser
rundt omkring sig, i sit milje af sméa- og spidsborgerlighed
og »reformistisk« stagnation, nemlig kun »byradene«! Op-
portunisten kan ikke mere s meget som tenke pa proleta-
riatets revolution.

Det er til at le ad. Men det er bemeerkelsesvaerdigt, at der
ikke har veeret nogen diskussion med Bernstein om dette
punkt. Mange har modbevist Bernstein, i den russiske lit-
teratur navnlig Plekhanov, i den vesteuropaiske Kautsky,
men hverken den ene eller den anden har talt om denne for-
vanskning af Marx hos Bernstein.

Opportunisten har 1 den grad glemt at tenke revolutio-
nert og at tenke over revolutionen, at han tilskriver Marx
»foderalisme« og roder ham sammen med anarkismens
grundlaegger, Proudhon. Og Kautsky og Plekhanov, der vil
veere ortodokse marxister og forsvare den revolutioneere
marxismes leere, tier stille! Her har vi en af redderne til
den kolossale forfladigelse af anskuelserne om forskellen
mellem marxisme og anarkisme, der 1 lige grad er karak-
teristisk for kautskyanerne og opportunisterne, og som vi
senere skal drefte.

I Marx' anferte fremstilling af Kommunens erfaringer
findes der ikke det mindste spor af federalisme. Marx
stemmer netop overens med Proudhon pad et punkt, som
opportunisten Bernstein slet ikke har lagt meerke til. Marx
afviger fra Proudhon netop der, hvor Bernstein ser lighed
imellem dem.

Marx stemmer overens med Proudhon i, at de begge er
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for at sondersld den nuvaerende statsmaskine. Denne over-
ensstemmelse mellem marxismen og anarkismen (bade
Proudhon og Bakunin) vil hverken opportunisterne eller
kautskyanerne se, for de har pa dette punkt fjernet sig fra
marxismen.

Marx afviger savel fra Proudhon som fra Bakunin netop 1
sporgsmalet om foderalismen (for slet ikke at tale om pro-
letariatets diktatur). Af anarkismens smaborgerlige an-
skuelser folger principielt foderalismen. Marx er centra-
list. Og i hans her citerede fremstilling findes der ikke no-
gen som helst afvigelse fra centralismen. Kun folk, der er
fulde af smaborgerlig »overtro« med hensyn til staten, kan
anse tilintetgorelsen af det borgerlige statsmaskineri for
en tilintetgerelse af centralismen!

Nuvel, og nar sa proletariatet og de fattigste bender ta-
ger statsmagten i deres hand, fuldstendig frit organiserer
sig 1 kommuner og forener disse kommuners virksomhed
til feelles slag mod kapitalen, for at knuse kapitalisternes
modstand, for at overfore privatejendomsretten til jernba-
ner, fabrikker og jord osv. til hele nationen, hele samfun-
det, er det maske ikke centralisme? Er det ikke den mest
konsekvente demokratiske centralisme? Og oven i kobet
proletarisk centralisme?

Bernstein kan simpelt hen ikke fa i sit hoved, at en frivil-
lig centralisme, kommunernes frivillige sammenslutning
til en nation, de proletariske kommuners frivillige sam-
menslutning for at edelegge det borgerlige herredomme
og den borgerlige statsmaskine, er mulig. Centralisme
forekommer Bernstein, som alle andre filistre, at vare
noget, der kun kan patvinges og opretholdes ovenfra af em-
bedsmand og militerpersoner.

Som om Marx havde forudset den mulighed, at hans an-
skuelser kunne blive forvansket, fremhaver han udtrykke-
ligt, at den beskyldning, der blev rejst imod Kommunen,
at den ville tilintetgere nationens enhed og afskaffe cen-
tralregeringen, er en bevidst forfalskning. Marx bruger
med hensigt udtrykket »at organisere nationens enhedg,
for at stille den malbevidste, demokratiske, proletariske
centralisme op i1 modsaetning til den borgerlige, militere
og bureaukratiske.

Men ... den, der ikke vil heore, er veerre end en dev. Og det
nuvarende socialdemokratis opportunister vil netop ikke
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hore noget om statsmagtens tilintetgorelse, om bortskee-
ring af den snyltende udveekst.

5. Tilintetgorelse af snylterstaten

Vi har allerede anfort herhen herende steder hos Marx og
skal supplere dem.

»Det er nye historiske frembringelsers almindelige
skaebne, at de fejlagtigt anses for at veere et sidestykke til
@ldre og ligefrem foreldede former af samfundslivet, som
de til en vis grad ligner. Siledes er denne nye Kommune,
der bryder den moderne statsmagt, blevet anset for at
vere en genoplivelse af middelalderens kommuner ... et
forbund af sma stater, som Montesquieu og girondinerne
dremte om ... en overdreven form for den gamle kamp
mod overcentralisationen . . .«

»Kommunalforfatningen ville tveertimod have givet
samfundslegemet alle de kreefter tilbage, som den snylten-
de udvaekst 'staten', der lever af samfundet og hammer
dets frie bevaegelse, hidtil har fortaeret. Denne bedrift alene
ville have veeret nok til at give stodet til Frankrigs genfo-
delse ...«

»I virkeligheden ville kommunalforfatningen imidlertid
have bragt producenterne pa landet ind under distriktsho-
vedstedernes andelige forerskab og dér, i1 byernes arbej-
dere, have sikret dem naturlige repraesentanter for deres
interesser. — Kommunens blotte eksistens medferte som
noget selvfelgeligt det lokale selvstyre, men ikke mere som
modvaegt mod statsmagten, der nu var blevet overfle-
dig . . .« (33)

»Tilintetgorelse af statsmagten«, der var en »snyltende
udvaekst«, dens »bortskaering«, dens »odelaeggelse«, »stats-
magten, der nu var blevet overflagdig« — det er de udtryk,
Marx brugte om staten, da han vurderede og analyserede
Kommunens erfaringer.

Alt dette er skrevet for nasten et halvt arhundrede siden,
og i dag ma man sa at sige foretage udgravninger for at
delagtiggore de brede masser i den uforfalskede marx-
isme. De slutninger, Marx drog af iagttagelserne fra den
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sidste store revolution, han oplevede, har man netop glemt
1 det @jeblik, da tiden for proletariatets naste store revolu-
tioner er kommet.

»Den mangfoldighed af fortolkninger, som Kommunen
har veeret udsat for, og den mangfoldighed af interesser,
der kom til udtryk i den, beviser, at den var en helt igen-
nem udviklingsdygtig politisk form, mens alle tidligere
regeringsformer vaesentlig havde vaeret undertrykkende.
Dens sande hemmelighed var folgende: den var vasentlig
en arbejderklassens regering, resultatet af den produce-
rende klasses kamp mod den udbyttende klasse, den ende-
lig opdagede politiske form, under hvilken arbejdets eko-
nomiske befrielse kunne forega.

Uden denne sidste betingelse var kommunalforfatnin-
gen en umulighed og en illusion . . .« (34)

Utopisterne gav sig af med at »opdage« politiske former,
under hvilke samfundets socialistiske omdannelse skulle
forega. Anarkisterne ville overhovedet ikke vide noget af
sporgsmalet om de politiske former. Det nuverende so-
cialdemokratis opportunister tog den parlamentariske,
demokratiske stats borgerlige politiske former som den
grense, der jo ikke er til at overskride, de kastede sig i ste-
vet og tilbad dette »forbillede« og erklerede enhver bestree-
belse for at senderbryde disse former for anarkisme.

Marx har af hele socialismens og den politiske kamps hi-
storie draget den slutning, at staten mé forsvinde, og at
overgangsformen, under hvilken staten forsvinder (over-
gangen fra stat til ikke-stat), vil veere »proletariatet orga-
niseret som herskende klasse«. Men Marx tog sig ikke pa at
opdage fremtidens politiske former. Han indskrankede sig
til noje at iagttage og analysere Frankrigs historie og til at
drage den slutning, der fulgte af dret 1851: det drejer sig
om at edelegge det borgerlige statsmaskineri.

Og da proletariatets revolutionare massebeveaegelse brod
los, begyndte Marx trods denne bevaegelses vanheld, trods
dens korte varighed og igjnefaldende svaghed at studere,
hvilke former den havde opdaget.

Kommunen er den af den proletariske revolution »ende-
lig opdagede« form, under hvilken arbejdets skonomiske
befrielse kan forega.
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Kommunen er den proletariske revolutions forste forseg
pa at sendersld den borgerlige statsmaskine, den »endelig
opdagede« politiske form, der kan og skal aflgse det son-
derslaede.

Vi vil i den folgende fremstilling fa at se, at de russiske
revolutioner 1 1905 og 1917 i en anden situation, under an-
dre omstendigheder fortsmtter Kommunens vaerk og be-
krefter Marx' geniale historiske analyse.



IV. FORTSATTELSE.
SUPPLERENDE REDEGORELSER
AF ENGELS

Marx leverede grundlaget for bedommelsen af den betyd-
ning, Kommunens erfaringer havde. Engels er gentagne
gange vendt tilbage til samme emne, har gjort rede for
Marx' analyse og folgeslutninger og undertiden med en sa-
dan kraft og anskuelighed belyst andre sider af spergsma-
let, at man ma tage disse redegoerelser op til s=rlig be-
handling.

1. Om Boligspergsmalet

I sin afhandling om boligspergsmaéalet (1872) @s5) udnytter
Engels allerede Kommunens erfaringer og kommer gen-
tagne gange ind pa revolutionens opgaver med hensyn til
staten. Det er interessant pa baggrund af et konkret emne
pa den ene side klart at fa anskueliggjort de treek, hvor den
proletariske og den nuvaerende stat opviser lighedspunkter
— treek, der i begge tilfelde giver anledning til at komme
ind pa staten — og pa den anden side de kendetegn, der vi-
ser forskellen, eller overgangen til statens ophavelse.

»Hvordan skal nu boligspoergsméalet leses? I det nuvae-
rende samfund leser man det akkurat, som man leser et-
hvert andet samfundsspergsmal: ved at forskellen mellem
eftersporgsel og tilbud efterhdnden udlignes okonomisk,
en losning, der i sig selv stadig rejser sporgsmaéalet pa ny,
og altsa ikke er nogen lesning. Hvordan en social revolu-
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tion ville lgse dette sporgsmal, afhenger ikke alene af de til
enhver tid geeldende omstendigheder, men heenger ogsa
sammen med langt mere vidtgdende spergsmal, blandt
hvilke opha&evelsen af modssetningen mellem by og land er
et af de veesentligste. Da vi ikke skal opstille utopiske syste-
mer om, hvordan det fremtidige samfund skal indrettes,
ville det veere mere end eorkeslost at komme ind pa dette.
Men s meget er sikkert, at der allerede nu findes tilstreek-
kelig mange beboelseshuse i de store byer til, at man ved
rationel udnyttelse af dem straks kunne afhjalpe enhver
virkelig 'boligned'. Dette kan naturligvis kun ske ved, at
man eksproprierer de nuvaerende ejere eller 1 deres huse
indkvarterer arbejdere, der er hjemlese eller lever sam-
menstuvet 1 deres nuverende boliger, og sa snart proleta-
riatet har erobret den politiske magt, vil en sadan for-
holdsregel, der pabydes af almenvellet, lige sa let lade sig
gennemfore, som den nuvarende stat gennemforer andre
ekspropriationer og indkvarteringer.« (Side 22 i den tyske
udgave af 1887.) (36)

Her behandles ikke forandringen af statsmagtens form,
kun indholdet af dens virksomhed klarlegges. Eksproprie-
ringer og indkvarteringer sker netop efter den nuveerende
stats anordning. Den proletariske stat vil, formelt set,
ogsd »anordne« indkvarteringer og eksproprieringer af hu-
se. Men det er klart, at det gamle forvaltningsapparat, den
med bourgeoisiet forbundne embedsmandsstand, simpelt
hen ville veere uanvendelig til at gennemfere den proleta-
riske stats anordninger.

»I ovrigt ma det konstateres, at det arbejdende folks 'fak-
tiske overtagelse' af samtlige arbejdsredskaber, af den
samlede industri, er det stik modsatte af den proudhonis-
tiske 'aflgsning'. Ved den sidstnevnte bliver den enkelte
arbejder ejer af boligen, bondegarden, arbejdsredskabet,
ved den foerstnavnte bliver det 'arbejdende folk' feellesejer
af husene, fabrikkerne og arbejdsredskaberne og vil nap-
pe, 1 det mindste 1 en overgangstid, overlade brugen af dem
til enkeltpersoner eller selskaber uden at fa godtgerelse for
omkostningerne. Ganske ligesom afskaffelsen af ejen-
domsretten til jorden ikke er det samme som afskaffelsen
af jordrenten, men dens overdragelse til samfundet, om
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end i modificeret form. Det arbejdende folks faktiske over-
tagelse af samtlige arbejdsredskaber udelukker altsd pé
ingen made, at man beholder lejeforholdet.« (Side 68.) (37)

Det i denne fremstilling berorte spergsmal om det egko-
nomiske grundlag for statens bortdeen vil vi behandle i det
folgende kapitel. Engels udtrykker sig yderst forsigtigt,
nar han siger, at den proletariske stat »neeppe« vil fordele
boligerne uden vederlag, »i hvert fald i en overgangstid«.
Overdragelse af boliger, der tilherer folket, til enkelte fa-
milier mod et vederlag forudsatter ogsa indkassering af
disse penge, en vis kontrol og en eller anden art normering
ved tildeling af boliger. Alt dette krever en vis form for
stat, men absolut ikke noget seerligt militert og bureaukra-
tisk apparat med embedspersoner i saerlig privilegerede
stillinger. Og overgangen til sddanne forhold, under hvilke
det er muligt at afgive boligerne gratis, er sammenknyttet
med statens fuldstendige »bortdeen.

Der, hvor Engels taler om, at blanquisterne efter Kom-
munen og under indflydelse af dens erfaringer er gaet over
til marxismens principielle standpunkt, formulerer han i
forbigdende dette standpunkt pa felgende made:

»... Nodvendigheden af proletariatets politiske aktion og
dets diktatur som overgang til afskaffelsen af klasserne og
dermed af staten . . .« (Side 55.) (38)

Yndere af bogstavkritik eller borgerlige »bekaempere af
marxismen« kan maske finde en modsigelse mellem denne
bekendelse til »statens afskaffelse« og forkastelsen af en
formel som den anarkistiske i det tidligere anforte stykke
af »Anti-Dtihring«. Det ville ikke forbavse, hvis opportu-
nisterne ogsa stemplede Engels som »anarkist« — det bli-
ver jo stadig mere almindeligt, at socialchauvinisterne be-
skylder internationalisterne for anarkisme.

At der sammen med klassernes afskaffelse vil forega en
afskaffelse af staten, det har marxismen altid haevdet. Det
almindelig kendte sted om »statens bortdeen« 1 Anti-
Diihring bebrejder ikke simpelt hen anarkisterne, at de
treeder i skranken for statens afskaffelse, men at de preaedi-
ker, at man kan afskaffe staten »fra den ene dag til den
anden«.
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Da den for tiden herskende »socialdemokratiske« doktrin
fuldstendig forvansker marxismens stilling til anarkis-
men, hvad statens afskaffelse angér, er det sarlig nyttigt
at minde om en polemik, som Marx og Engels forte mod
anarkisterne.

2. Polemik mod anarkisterne

Denne polemik fandt sted i 1873. Marx og Engels skrev ar-
tikler mod proudhonisterne, »autonomisterne« eller de
»antiautoritere«, til en italiensk socialistisk arbog, og
forst 1 1913 fremkom disse artikler 1 tysk overseettelse 1
Neue Zeit.

»Nar arbejderklassens politiske kamp«, skrev Marx, idet
han hédnede anarkisterne og deres afvisning af politik, »an-
tager revolutionaer form, nar arbejderne satter deres
revolutioneere diktatur i stedet for bourgeoisiets diktatur,
sa begar de den skrsekkelige forbrydelse at krenke prin-
cipperne, thi for at tilfredsstille deres ynkelige, profane
daglige fornedenheder, for at bryde bourgeoisiets mod-
stand, giver de staten en revolutioneer og forbigdende form
1 stedet for at nedlegge vabnene og afskaffe staten ...«
(NeueZeit, 1913-14, 32. drgang, bd. I, side40.)

Det er udelukkende mod en sadan »afskaffelse« af staten,
Marx vendte sig, da han gendrev anarkisternes pastande!
Ingenlunde mod, at staten forsvinder sammen med klas-
sernes forsvinden eller afskaffes sammen med klassernes
afskaffelse, men mod, at arbejderne skal give afkald pd an-
vendelse af vaben, pa den organiserede magt, det vil sige
pa staten, der skal tjene til »at bryde bourgeoisiets mod-
stand«.

Marx betoner med vilje — for at forebygge en forvansk-
ning af det sande indhold af hans kamp mod anarkismen —
den »revolutionare og forbigiende form«, den stat har,
som proletariatet har brug for. Proletariatet har kun forbi-
gdende brug for staten. Vi er slet ikke uenige med anar-
kisterne, hvad mdlet, statens afskaffelse, angédr. Vi pastar,
at det, for at opnéd dette mal, er nodvendigt midlertidigt at
udnytte statsmagtens organer, midler og metoder imod

6
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udbytterne, ligesom den undertrykte klasses forbigdende
diktatur er nedvendigt til ophavelse af klasserne. Marx
veelger at stille problemet op sa skarpt og klart som muligt
mod anarkisterne: skal arbejderne »nedlegge vabnenex,
nar de afkaster kapitalisternes ag, eller skal de, for at bry-
de kapitalisternes modstand, benytte disse vaben imod
dem? Men den ene klasses systematiske udnyttelse af va-
ben mod en anden klasse, hvad er det da andet end en »for-
bigdende form« for stat?

Lad enhver socialdemokrat sporge sig selv, om han i sin
polemik mod anarkisterne har stillet sporgsmalet om sta-
ten sdledes? — om det overvejende flertal af de officielle
socialistiske partier 1 II Internationale har stillet dette
sporgsmal saledes?

Engels udvikler de samme tanker endnu mere udforligt
og populaert. Forst spotter han begrebsforvirringen hos de
proudhonister, der kaldte sig selv »antiautoritaere«, dvs.
forkastede enhver autoritet, enhver underordning, enhver
magt. Lad os tage en fabrik, en jernbane, et skib i rum so,
siger Engels, er det sa ikke klart, at uden en vis underord-
ning, altsd uden en vis autoritet eller magt kan ikke ét af
disse komplicerede tekniske foretagender, der beror pd an-
vendelse af maskiner og mange personers planmaessige
samarbejde, fungere?

»... Nar jeg«, skriver Engels, »stiller disse argumenter op
mod de mest rasende antiautoritaere, kan de kun give mig
folgende svar: Ja! Det er sandt, men det drejer sig her ikke
om den autoritet, vi tildeler de delegerede, men om et
hverv. Disse folk tror, at de kan forandre en sag, nér de
forandrer dens navn . . .« (39)

Efter at Engels saledes har vist, at autoritet og autonomi
er relative begreber, at deres anvendelsesomride foran-
drer sig med samfundsudviklingens forskellige faser, at
det er meningslest at anse dem for noget absolut, og efter
at han har tilfgjet, at maskinernes og storproduktionens
anvendelsesomrdde stadig udvides, forlader han de al-
mindelige betragtninger over begrebet autoritet og gar
over til sporgsméalet om staten.

»Hvis autonomisterne«, skriver han, »havde nejedes med
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at sige, at fremtidens sociale organisation kun vil aner-
kende autoriteten inden for de grenser, der uundgieligt
bliver trukket af produktionsforholdene, s& kunne man
veaere naet til en forstdelse med dem, men de er blinde for
alle de kendsgerninger, der gor autoriteten nedvendig, og
kemper lidenskabeligt mod dette ord.

Hvorfor indskranker de antiautoritere sig ikke til at
skrige op mod den politiske autoritet, mod staten? Alle so-
cialister er indforstdet med, at staten og dermed den po-
litiske autoritet vil forsvinde som folge af den kommende
sociale revolution, dvs. at de offentlige funktioner vil miste
deres politiske karakter og forvandles til simple admini-
strative funktioner, der overviger de sociale interesser.
Men de antiautoritere kraver, at den politiske stat skal af-
skaffes med ét slag, endnu ferend de sociale forhold, der
har skabt den, er blevet afskaffet. De kraever, at den sociale
revolutions ferste handling skal vaere autoritetens afskaf-
felse.

Har de nogen sinde set en revolution, disse herrer? En
revolution er afgjort den mest autoritere sag, der findes,
en handling, hvorved en del af befolkningen patvinger den
anden del sin vilje ved hj=lp af geveaerer, bajonetter og ka-
noner — alt sammen sare autoritere midler, og det parti,
der har sejret, mi hevde sit herredemme ved hj=lp af den
skraek, som dets vaben indgyder de reaktionare. Og hvis
Pariserkommunen ikke havde betjent sig af et veebnet folks
autoritet over for bourgeoisiet, mon den sd havde haevdet
sig mere end én dag? Kan vi ikke omvendt dadle, at den
har betjent sig for lidt af den autoritet? Altsa: enten —
eller: enten véd de antiautoritaere ikke selv, hvad de siger,
og i sa fald skaber de kun forvirring, eller de véd det, og i
sa fald forrader de proletariatets sag. I begge tilfeelde tje-
ner de kun reaktionen.« (Side 39.) (+0)

I denne betragtning er der rort ved spergsmal, der mé
betragtes 1 sammenhaeng med emnet: forholdet mellem
politik og ekonomi under statens bortdeen (det folgende
kapitel behandler dette emne). Det er den slags sporgsmal,
der drejer sig om de offentlige funktioners forvandling fra
politiske til simple administrative funktioner og om den
»politiske stat«. Dette sidste udtryk, der er seerlig egnet til
at fremkalde misforstiaelser, peger hen pa statens bort-
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deen: den bortdeende stat kan man pa et vist trin af dens
bortdeen betegne som en upolitisk stat.

Mest bemeerkelsesveerdig er 1 denne betragtning atter
den made, hvorpa Engels stiller problemet op over for
anarkisterne. Socialdemokraterne, der vil give sig ud for
elever af Engels, har siden 1873 millioner af gange ligget i
strid med anarkisterne, men netop ikke sadan, som
marxister kan og skal kempe. Den anarkistiske forestil-
ling om statens afskaffelse er forvirret og ikke revolutio-
ner — saledes formulerer Engels problemet. Anarkisterne
vil netop ikke se revolutionen i dens opstdaen og udvikling, 1
forbindelse med dens s@rlige opgaver med hensyn til
magtanvendelse, autoritet, magt og stat.

Den sadvanlige kritik af anarkismen endte hos de nuvee-
rende socialdemokrater i den reneste smaborgerlige bana-
litet: »Det er skam os, der anerkender staten, det gor anar-
kisterne ikke!« Naturligvis matte noget sa banalt virke fra-
stedende pad nogenlunde tenkende og revolutionaere ar-
bejdere. Engels siger noget andet: han betoner, at alle so-
cialister er enige om, at staten vil forsvinde som folge af
den socialistiske revolution. Han rejser derpa konkret
sporgsmalet om revolutionen, netop det sporgsmél, som
socialdemokraterne i almindelighed af opportunisme so-
ger at komme udenom, og som de sa at sige udelukkende
overlader til anarkisterne at »bearbejde«. Og idet Engels
rejser dette spergsmaél, tager han tyren ved hornene: bur-
de Pariserkommunen ikke have betjent sig mere af statens
revolutioncere magt, dvs. af det bevaebnede proletariat or-
ganiseret som herskende klasse?

Det herskende, officielle socialdemokrati har i alminde-
lighed affeerdiget sporgsméalet om proletariatets konkrete
opgaver under revolutionen enten simpelt hen med sm4 fi-
listervittigheder eller i bedste fald med den undvigende
sofistiske talemade: »Det vil vi fa at se til den tid.« Og
anarkisterne fik ret til at sige til et sadant socialdemokrati,
at det forradte sin opgave, at opdrage arbejderne revolu-
tionzert. Engels udnytter netop den sidste proletariske re-
volutions erfaringer til et ganske konkret studium af
sporgsmalet om, hvad proletariatet bor gere bade med
bankerne og med staten, og hvordan det skal gore det.
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3. Et brev til Bebel

En af de mest bemarkelsesvaerdige, om ikke den mest be-
maerkelsesverdige betragtning over staten i Marx' og
Engels' veerker, er folgende sted i et brev fra Engels til
Bebel af 18.-28. marts 1875. ) Dette brev er, i paren-
tes bemeaerket, savidt vi véd, for ferste gang blevet offent-
liggjort af Bebel i 2. bind af hans erindringer Aus meinem
Leben, der udkom 1911, dvs. 36 ar efter, at det var skrevet
og afsendt.

Engels kritiserede det samme udkast til Gotha-program-
met, som ogsd Marx kritiserede i sit beremte brev til
Bracke, og skrev specielt med hensyn til sporgsméalet om
staten felgende til Bebel:

»... Den frie folkestat er blevet forvandlet til den frie stat.
I grammatisk forstand er en fri stat en stat, der star frit
over for sine borgere, altsd en stat med despotisk regering.
Man skulle holde op med al den snak om staten, isaer efter
Kommunen, der allerede ikke mere var nogen stat i egent-
lig forstand. Anarkisterne har til overmal revet os 'folke-
staten' 1 nesen, skont allerede Marx' skrift mod Proudhon
og senere Det Kommunistiske Manifest direkte siger, at
staten med indferelse af den socialistiske samfundsord-
ning opleser sig selv (sich auflost) og forsvinder. Da 'sta-
ten' nu alligevel er en forbigdende indretning, som man
betjener sig af i kampen, i revolutionen, for med magt at
holde sin modstander nede, sa er det det rene vrovl at tale
om den 'frie folkestat', sa laeenge proletariatet endnu bru-
ger staten, bruger det den ikke i frihedens interesse, men
for at holde sine modstandere nede, og sa snart der kan vee-
re tale om frihed, horer staten som sadan op med at besta.
Vi ville derfor foresla, at man overalt i stedet for ’stat’ sat-
te 'fellesskab' (Gemeinwesen), et godt, gammelt tysk ord,
der meget godt svarer til det franske 'kommune'.« (Side
321 og 322 i den tyske udgave.)

Man ma holde sig for oje, at dette brev sigter til partipro-
grammet, som Marx kun f4 uger senere kritiserede i et
brev dateret 5. maj 1875, og at Engels dengang opholdt sig
sammen med Marx i London. Nar Engels altsd i sidste
setning siger »vi«, sa anbefaler han utvivlsomt i eget og



70 V. 1. LENIN

Marx' navn det tyske arbejderpartis forere at slette ordet
»stat« 1 programmet og erstatte det med ordet »feelles-
skab«.

Hvilket hyl om »anarkisme« ville ikke veere opleftet af
hovdingene over den nuverende »marxisme«, der er tilbe-
redt til brug for opportunisterne, hvis man havde foreslaet
dem en sddan forbedring af programmet!

Lad dem kun hyle. Det vil bourgeoisiet rose dem for.

Men vi vil fortsette vort verk. Ved revisionen af vort
partiprogram ma man ubetinget tage hensyn til Marx' og
Engels' rad, for at komme sandheden narmere, for at re-
konstruere marxismen ved at rense den for forvansknin-
gerne, for at give arbejderklassens kamp for sin frigerelse
en mere sikker retning. Blandt bolsjevikkerne vil der sik-
kert ikke findes nogen modstander af Engels' og Marx'
rad. Kun terminologien kan méaske volde vanskelighed. Pa
tysk har man to ord: »Gemeinde« og »Gemeinwesen«, af
hvilke Engels valgte det, der ikke betyder den enkelte kom-
mune, men betegner indbegrebet af kommuner, et system
af kommuner. P4 russisk findes der ikke et sddant ord, og
man ma maske beslutte sig til at bruge det franske ord
rkommune«, skent ogsa denne betegnelse har sine mang-
ler.

»Kommunen, der allerede ikke mere var nogen stat i
egentlig forstand« - det er Engels' 1 hojeste grad vigtige
teoretiske pastand. Efter det, der er sagt ovenfor, er
pastanden fuldstaendig forstdelig. Kommunen holdt op
med at vaere stat, for sa vidt som den ikke mere skulle holde
befolkningens flertal, men mindretallet (udbytterne) nede,
den borgerlige statsmaskine havde den senderslaet, i ste-
det for en serlig undertrykkelsesmagt optradte selve be-
folkningen pa scenen. Alt dette er afvigelser fra staten 1
egentlig forstand. Og hvis Kommunen havde slaet fast
rod, ville sporene af staten veere »deet bort« i den af sig
selv, den ville ikke have behovet at »afskaffe« dens institu-
tioner: de ville veere holdt op med at fungere, efterhanden
som de ikke havde mere at gare.

»Anarkisterne har til overméal revet os 'folkestaten' 1
nasen,« siger Engels, og mener i forste linje Bakunin og
hans angreb pa de tyske socialdemokrater. Engels aner-
kender for sd vidt berettigelsen af disse angreb, som
»folkestaten« er preecis det samme vroevl og preecis den
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samme afvigelse fra socialismen som den »frie folkestat«.
Engels anstrenger sig for at forbedre de tyske socialdemo-
kraters kamp mod anarkisterne, at gere denne kamp prin-
cipielt rigtig, at rense den for opportunistiske fordomme
med hensyn til »staten«. Forgaeves! Engels' brevla i 36 ari
en skrivebordsskuffe. Vi vili det felgende fa at se, at Kaut-
sky ogsa efter offentliggerelsen af dette brev hardnakket
gentager vaesentlig de samme fejl, som Engels advarede
imod.

Bebel svarede Engels 1 et brev dateret 21. september
1875, 1 hvilket han bl.a. skrev, at han var »fuldstendig
enig« med Engels 1 dennes dom over programudkastet, og
at han havde gjort Liebknecht bebrejdelser pa grund af
hans eftergivenhed (Bebel: Aus meinem Leben, 2. del, s.
334). Hvis man imidlertid tager Bebels pjece Vore Mal, sa
finder man deri fuldstendig fejlagtige betragtninger om
staten:

»Staten skal forvandles fra en stat, der hviler pa klasse-
herredommet, til en 'folkestat'.« (Unsere Ziele, udgaven af
1886, s. 14.)

Saledes star det at leese 1 det niende (niende!) oplag af Be-
bels pjece! Det er intet under, at en sd hardnakket genta-
gelse af de opportunistiske reesonnementer om staten er
gaet det tyske socialdemokrati fuldsteendig i blodet, navn-
lig da Engels' revolutioneere forklaringer blev holdt skjult,
og alle forhold i det daglige liv gennem lange tider »vaenne-
de fra« at teenke pa revolutionen.

4. Kritik af udkastet til Erfurt-programmet )

Den kritik af udkastet til Erfurt-programmet, som Engels
den 29. juni 1891 sendte til Kautsky, og som forst 10 ar se-
nere blev offentliggjort i Neue Zeit, kan ikke forbigas, nar
man analyserer den marxistiske leere om staten, da den 1
hovedsagen netop var viet kritikken af socialdemokratiets
opportunistiske anskuelser om stats ordningen.

I forbigdende skal det bemeaerkes, at Engels ligeledes
fremkommer med en overordentlig veerdifuld udtalelse om
de okonomiske sporgsmal, som beviser, hvor opmerk-
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somt og velovervejet han netop fulgte forandringerne i den
moderne kapitalisme, og hvordan han netop derfor til en
vis grad var i stand til at foregribe vor, den imperialis-
tiske epokes opgaver. Her er denne udtalelse: om ordet
»planleshed«, der blev anvendt 1 programudkastet for at
karakterisere kapitalismen, skriver Engels:

». . . hvis vi fra aktieselskaberne gar over til trusterne,
der behersker og monopoliserer hele industrigrene, sa heo-
rer ikke blot privatproduktionen, men ogsa planlesheden
op.« (NeueZeit, 20. arg. 1901-1902, s. 8.) (43)

Her har han faet fat i det grundlaeggende i den teoretiske
vurdering af den nyeste kapitalisme, dvs. imperialismen,
nemlig det, at kapitalismen forvandles til en monopolistisk
kapitalisme. Det sidste ma sarlig fremhaeves, for den
mest udbredte fejltagelse er den pastand, der er fremkom-
met fra borgerlig-reformistisk side, at den monopolistiske
eller statsmonopolistiske kapitalisme ikke mere var kapi-
talisme, den kunne allerede betegnes som »statssocialis-
me« el. lign. En fuldstendig planmessighed har trusterne
naturligvis ikke medfert, de medforer det ikke i dag og kan
heller ikke medfere det. Men for sa vidt de medforer plan-
messighed, for sd vidt kapitalmagnaterne i forvejen be-
regner produktionens omfang, regulerer den planmessigt
i national eller endog international méalestok, sd befinder
vi os trods alt i kapitalismen, selv om det er i et nyt sta-
dium, er det alligevel umiskendeligt et kapitalistisk sta-
dium. Den »ringe afstand« fra en sddan kapitalisme til so-
cialismen méa for proletariatets virkelige reprasentanter
vere et argument for den socialistiske revolutions naerhed,
lethed, gennemforlighed og uopsa:ttelighed, men ingen-
lunde et argument for at forholde sig tolerant over for en
forkastelse af denne revolution og over for den besmyk-
kelse af kapitalismen, som alle reformister giver sig af
med.

Men lad os vende tilbage til sporgsmélet om staten. En-
gels giver her tre s@rlig vaerdifulde fingerpeg: for det
forste om sporgsmalet republik, for det andet om sammen-
hengen mellem nationalitetsspergsmalet og statsordnin-
gen, for det tredje om det lokale selvstyre.

Hvad republikken angdr, sd har Engels gjort den til
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tyngdepunktet i sin kritik af udkastet til Erfurt-program-
met. Og nar vi husker pd, hvilken betydning Erfurt-pro-
grammet har faet 1 hele det internationale socialdemokra-
ti, at det er blevet til et monster for hele II Internationale,
sa vil man uden overdrivelse kunne sige, at Engels her kri-
tiserer hele II Internationales opportunisme.

»De politiske krav i udkastet har en stor fejl,« skriver En-
gels. »Det, der egentlig skulle siges, star der ikke.« (Frem-
haevet af Engels.) (44)

Derefter gores rede for, at den tyske forfatning i grunden
er en kopi af den yderst reaktioneere forfatning af 1850, at
rigsdagen kun er »enevaeldens figenblad«, som Wilhelm
Liebknecht udtrykte sig, og at den tanke at ville gennem-
fore »alle arbejdsmidlers forvandling til felleseje« pa
grundlag af denne forfatning og det smastatsuvaesen, som
den sanktionerer, og pa grundlag af et forbund mellem de
tyske smastater, »ganske abenbart er meningsles«.

»Men det er farligt at rere ved dette,« tilfojer Engels, der
neoje véd, at man i Tyskland ikke legalt kan rejse kravet om
en republik i programmet. Men Engels slar sig ikke ganske
simpelt til ro med denne indlysende betragtning, som »al-
le« er tilfreds med. Han fortsesetter: »Og alligevel ma der
tages fat pd sagen pa den ene eller anden méade. Hvor ned-
vendigt det er, det beviser netop nu den opportunisme, der
er ved at gribe om sig i en stor del af den socialdemokra-
tiske presse. Af frygt for en fornyelse af socialistloven,
ihukommende allehdnde overilede ytringer, der blev frem-
sat, mens denne lov herskede, skal den nuverende legale
tilstand 1 Tyskland nu pludselig veere tilstraekkelig til, at
partiet kan gennemfore alle sine krav ad fredelig vej . . .«

(45)

At de tyske socialdemokrater handlede af frygt for und-
tagelseslovens (46) genindferelse, denne fundamentale
kendsgerning rykker Engels i forgrunden og betegner den
uden omsveb som opportunisme, netop fordi der i Tysk-
land ikke findes hverken republik eller frihed, erklarer han
drommen om en »fredelig« vej for fuldstendig menings-
lgs. Engels er forsigtig nok til ikke at binde sig til noget.
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Han anerkender, at man i republikker eller 1 lande med
vidtgdende frihed »kan forestille sig« (kun »forestille sig«!)
en fredelig udvikling til socialismen, men, gentagerhan:

». . .1Tyskland, hvor regeringen er naesten almeagtig og
rigsdagen og alle andre repraesentative organer uden vir-
kelig magt — at proklamere noget sddant i Tyskland og
endog uden at veere tvunget til det, det betyder at tage
absolutismens figenblad og binde det for sin egen negen-
hed.« (47)

Det overveeldende flertal af det tyske socialdemokratis
officielle forere har da ogsa faktisk tilsleret eneveelden og
lagt disse anvisninger ad acta.

». . . En sadan politik kan i det lange lgb kun vildlede ens
eget parti. Man skyder generelle, abstrakte politiske
sporgsmaéal 1 forgrunden og skjuler dermed de narmeste
konkrete sporgsmél, de sporgsmal, der ved de forste store
begivenheder, ved den forste politiske krise af sig selv vil
komme til at std pa dagsordenen. Hvad andet kan der
komme ud af det, end at partiet pludseligt, i det afgerende
gjeblik er radvildt, at der hersker uklarhed og uenighed om
de mest afgerende punkter, fordi disse punkter aldrig er
blevet diskuteret.« (48)

»Det kan méaske veere 'srligt’ ment, at man glemmer de
store hovedsynspunkter over dagens ojebliksinteresser, at
man streber og higer efter ojeblikkelige resultater, uden
hensyn til de senere folger, at man prisgiver bevaegelsens
fremtid for bevaegelsens nutids skyld — men det er og
bliver opportunisme, og den 'erlige' opportunisme er md-

ske den farligste af alle ...« (49)

»Hvis noget star fast, sa er det, at vort parti og arbejder-
klassen kun kan komme til magten i form af den demokra-
tiske republik. Dette er endog den specifikke form for
proletariatets diktatur, hvad allerede den store franske re-
volution har vist . . .« (60)

Engels gentager her i s@rlig plastisk form den grund-
tanke, der giar som en rod trad gennem alle Marx' vaerker,
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nemlig den, at en demokratisk republik er den n@rmeste
vej til proletariatets diktatur. For en sadan republik, der
pa ingen made afskaffer kapitalens herredemme og der-
med massernes undertrykkelse og klassekampen, forer
uundgaeligt til en sddan udvidelse, udfoldelse, klarleegning
og skeerpelse af denne kamp, at s snart muligheden for at
tilfredsstille de undertrykte massers grundinteresser op-
star, vil denne mulighed nedvendigvis og udelukkende
blive virkeliggjort i form af proletariatets diktatur, i prole-
tariatets ledelse af disse masser. For hele II Internationale
horer ogsa dette til marxismens »glemte ord«, og denne
forglemmelse kom overordentlig skarpt for dagen 1 det
mensjevikiske partis historie i det forste halve ar af den
russiske revolution i 1917.

Angaende sporgsmalet om forbundsrepublik i forbin-
delse med befolkningens nationale sammensatning, skrev
Engels:

»Hvad skal traede 1 stedet for?« (Nemlig i stedet for det
nuvaerende Tyskland med dets reaktionsere monarkistiske
forfatning og dets lige sa reaktionsre smastatsuveesen,
der foreviger det seerlige projservaesen, i stedet for at lade
smastaterne ga op i et samlet Tyskland). »Efter min me-
ning kan proletariatet kun bruge den ene og udelelige repu-
blik. En forbundsrepublik er i det store og hele endnu en
nodvendighed pd det kempeomrade, som de Forenede Sta-
ter udger, skent den 1 den estlige del allerede bliver en
hemsko. Den ville veere et fremskridt i England, hvor der
bor fire nationer pa de to eer, og hvor der allerede nu
findes tre lovsystemer side om side pa trods af feelles
parlament. I det lille Svejts er den for laengst blevet til en
hindring, kun talelig, fordi Svejts nejes med at veere et rent
passivt medlem af det europasiske system af stater. For
Tyskland ville et foderativt system som i Svejts veere et
enormt tilbageskridt. To punkter udger forskellen mellem
en forbundsstat og en enhedsstat: hver enkeltstat i forbun-
det, hver kanton har sin egen civil- og kriminallovgivning
og retsforfatning, desuden bestar ved siden af folke-
kammeret et forbundskammer, hvor hver kanton, om stor
eller lille, stemmer som sadan.« I Tyskland danner for-
bundsstaten overgangen til en udpraeget enhedsstat, og den
»revolution fra oven«, der blev gennemfort i 1866 og 1870,
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(51) ma man ikke dreje tilbage, men tvertimod fuldsten-
diggere med en »bevagelse fra neden«. (52)

Engels viser ikke alene, at han ikke er ligegyldig over for
sporgsméalet om statsformerne, han anstrenger sig tveert-
imod for netop at analysere overgangsformerne med over-
ordentlig omhu, for alt efter hvert enkelt tilfeeldes konkrete
historiske ejendommeligheder at fastsla, hvilken over-
gang, fra hvad til hvad, den pageldende overgangsform
betegner.

Engels — savel som Marx — forfegter fra proletariatets
og den proletariske revolutions standpunkt den demo-
kratiske centralisme, den ene og udelelige republik. For-
bundsrepublikken betragter han enten som undtagelse og
som hindring for udviklingen eller ogsa som overgang fra
monarkiet til den centralistiske republik, som et »frem-
skridt« under visse seerlige forhold. Og blandt disse seer-
lige forhold traeder nationalitetssporgsmalet i forgrunden.

Hos Engels — savel som hos Marx — finder man trods
deres skanselslose kritik af det reaktionsere sméastats-uvee-
sen og af, at denne reaktioneere foreteelse i visse konkrete
tilfelde tilslores af nationalitetsspergsmalet, ingen steder
det mindste spor af forseg pa at gd uden om nationalitets-
sporgsmélet, forseg, som de hollandske og polske marx-
ister ofte har gjort sig skyldig i, idet de gar ud fra den fuldt
ud berettigede kamp mod den spidsborgerligt indskraen-
kede nationalisme i »deres« sma stater.

Selvi England, hvor man skulle mene, at bade de geogra-
fiske betingelser og sprogfellesskabet samt mange adrhun-
dreders historie havde »ordnet« nationalitetssporgsmalet i
de enkelte sma dele af England, selv her tager Engels
hensyn til den klare kendsgerning, at nationalitetssporgs-
méalet endnu ikke er overvundet, og han anser derfor for-
bundsrepublikken for et »fremskridt«. Naturligvis er der
her heller ikke i mindste made tale om at give afkald pa at
kritisere forbundsrepublikkens mangler, eller pa at drive
den mest energiske propaganda og kamp for en centra-
listisk-demokratiskenhedsrepublik.

Engels opfatter imidlertid ingenlunde den demokratiske
centralisme 1 den bureaukratiske forstand, i hvilken de
borgerlige og sméborgerlige ideologer, deriblandt ogsa
anarkisterne, anvender dette begreb. For Engels udelukker
centralismen ikke i mindste méade et vidtgdende lokalt
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selvstyre, som absolut afskaffer alt, hvad der hedder
bureaukratisme og »kommanderen«, samtidig med at
»kommunerne« og provinserne frivilligt forsvarer statens
enhed.

». . . Altsa en enhedsrepublik,« skriver Engels, idet han
redegor for marxismens program angdende staten, »men
ikke pd samme méade som den, man i dag har i Frankrig,
og som ikke er andet end det kejserrige, der blev grundlagt
1 1798, bare uden kejser. Fra 1792 til 1798 havde hvert
fransk departement, hver kommune fuldstendig selvfor-
valtning efter amerikansk monster, og det ma vi ogsa ha-
ve. Hvordan selvforvaltningen skal indrettes, og hvordan
man kan klare sig uden bureaukrati, det har Amerika og
den forste franske republik bevist for os, og endnu i dag
Australien, Canada og de gvrige engelske kolonier. Og en
sddan selvforvaltning i provinser og kommuner er langt
friere end f.eks. foderalismen i Svejts, hvor hver kanton
ganske vist er uafhengig i forhold til forbundet« (dvs. den
foderative helstat), »men ogsd i forhold til distriktet og
kommunen. Kantonalregeringerne udnaevner statholdere 1
distrikterne og praefekter, alt sammen ting, som man ikke
kender i de engelsktalende lande, og som vi i fremtiden
hofligst vil have os frabedt ligesom de prejsiske landra-
der og regeringsridder« (kommisseerer, kredspolitichefer,
guvernegrer, overhovedet alle embedsmeend, der er ud-
nzevnt ovenfra). I overensstemmelse hermed anbefaler En-
gels at formulere programpunktet om selvforvaltning pa
folgende made: »Fuldstaendig selvforvaltning i provins«
(guvernement eller omrade), »kreds og kommune ved
embedsmend, der er valgt ifelge almindelig stemmeret.
Afskaffelse af alle myndigheder, lokale og i provinsen, der
er udneevnt af staten.« (53)

I det af Kerenskij og de andre »socialistiske« ministre
forbudte Pravda (nr. 68 af 28. maj 1917) har jeg allerede
haft lejlighed til at vise, hvordan vore sdkaldte so-
cialistiske reprasentanter for et sakaldt revolutioneert de-
mokrati pa dette punkt (selvfolgelig ikke alene pa dette)
har begaet himmelrabende forsyndelser mod demokratiet.
Det er klart, at folk, der er bundet af en »koalition« med det
imperialistiske bourgeoisi, har vendt det deove ore til over
for denne pavisning.
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Det er yderst vigtigt at fremheaeve, at Engels med kends-
gerningerne i1 handen, ved hjelp af et ganske precist
eksempel modbeviser den — is@r blandt de smaborgerlige
demokrater — steerkt udbredte fordom, at forbundsrepu-
blikken ubetinget betyder storre frihed end den centra-
listiske republik. Det er forkert. De af Engels anforte
kendsgerninger vedrorende den centralistiske franske re-
publik fra drene 1792—1798 og den foderalistiske svejtsi-
ske republik modbeviser dette. Den virkelig demokratiske
centralistiske republik bed mere frihed end den federalis-
tiske. Eller udtrykt pa en anden made: den storste frihed
for kommuner, provinser osv., som historien kender,
frembod den centralistiske og ikke den foderative republik.

Vor partipropaganda og -agitation har ikke haft og har
ikke nu 1 tilstraekkelig grad sin opmaerksom henvendt pa
denne kendsgerning — sé lidt som pé hele spergsmalet om
den federative og centralistiske republik samt det lokale
selvstyre.

5. Engels' indledning fra 1891
til Marx' Borgerkrigen

I sin indledning til 3. oplag af Borgerkrigen i Frankrig (54)
— dateret 18. marts 1891 og oprindelig offentliggjort i
tidsskriftet Neue Zeit — sammenfatter Engels pa en over-
ordentlig plastisk mdde Kommunens erfaringer, idet han i
forbigdende fremkommer med interessante bemaerknin-
ger om sporgsmaél, der star i forbindelse med forholdet til
staten. Denne sammenfatning, der har fiaet sterre dybde
ved alle de erfaringer, der er gjort i den tyvedrige periode,
der skilte forfatteren fra Kommunen, og som navnlig var
rettet mod den i Tyskland udbredte »overtroiske tilbedelse
af staten«, kan med rette betegnes som marxismens sidste
ord i det sporgsmal, vi underseger her.

I Frankrig, bemerker Engels, var arbejderne efter hver
revolution bevebnede, »det forste bud for bourgeoisiet, der
stod ved statsroret, var derfor arbejdernes afveebning.
Derfor folger der efter hver revolution, som arbejderne
forer frem til sejr, en ny kamp, der ender med arbejdernes
nederlag«.
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Resultatet af erfaringerne fra de borgerlige revolutioner

er her udtrykt lige sa kort som sldende. Sagens kerne — i
parentes bemeerket ogsa vedreorende staten (er den
undertrykte klasse i besiddelse af viben?) — er her sam-

menfattet p4 rammende made. Netop denne kerne géar
bade de professorer, der stidr under indflydelse af den bor-
gerlige ideologi, og de smaborgerlige demokrater for det
meste udenom. Under den russiske revolution 1917 havde
»mensjevikken« og »ogsa-marxisten« Tsereteli den @re (en
Cavaignac verdig) at plapre ud med denne de borgerlige
revolutioners hemmelighed. I sin »historiske« tale den 11.
juni rebede Tsereteli, at bourgeoisiet var besluttet pa at
afveebne Petrograds arbejdere, idet han naturligvis frem-
stillede denne beslutning som sin egen og overhovedet som
en »statslig« nedvendighed. (55)

Tseretelis historiske tale den 11. juni vil selvfolgelig for
enhver historieskriver, der behandler revolutionen i 1917,
veere en af de tydeligste illustrationer af, hvorledes den af
hr. Tsereteli forte blok af socialrevolutionszre og mensje-
vikker er gdet over pd bourgeoisiets side mod det revolu-
tionzere proletariat.

En anden sidebemerkning af Engels, som ligeledes stér i
forbindelse med sporgsmalet om staten, vedreorer religio-
nen. Det er en kendt sag, at det tyske socialdemokrati, ef-
terhanden som det forsumpede og blev mere og mere op-
portunistisk, oftere og oftere sank ned til en filistres for-
vreengning af den beromte formel: »Vi erklarer religionen
for en privatsag.« Denne formel blev nemlig fortolket, som
om sporgsmalet om religionen var en privatsag ogsd for
det revolutionzre proletariats parti/! Mod dette fuldstaen-
dige forrederi mod proletariatets revolutionsere program
var det, Engels gjorde front, da han i 1891 blot iagttog
ganske svage spirer til opportunisme i sit parti og derfor
udtrykte sig yderst forsigtigt:

»Ligesom der i Kommunen neesten kun sad arbejdere eller
anerkendte arbejderrepreesentanter, sdledes havde ogsa
deres beslutninger en afgjort proletarisk karakter. Enten
dekreterede de reformer, som det republikanske bourgeoi-
si kun havde undladt af fejhed, men som dannede et ned-
vendigt grundlag for arbejderklassens frie aktion, f. eks.
gennemforelsen af ssetningen om, at religionen er en
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privatsag over for staten, eller de udstedte forordninger
direkte 1 arbejderklassens interesse, som delvis greb dybt
ind i den gamle samfundsordning.« (56)

Engels understregede med vilje ordene »over for staten«
og forte et direkte slag mod den tyske opportunisme, der
havde erkleret religionen for en privatsag over for partiet
og dermed trykket det revolutionsere proletariats parti ned
pa samme niveau som det banale spidsborgerlige »friten-
keri«, der nok vil give plads for en mangel pa religios tro,
men giver afkald pa partiets kamp mod det folkefordum-
mende religigse opium.

Fremtidens historieskriver, der skal skrive det tyske
socialdemokratis historie, vil — nar han prever at opspore
redderne til dets skendige nederlagi 1914 — finde ikke sa
lidt interessant materiale til dette spergsmal, lige fra de
undvigende erklaeringer, som partiets andelige forer,
Kautsky, kom med i sine artikler, og som abnede deoren pa
vid gab for opportunismen, og til partiets stilling til beve-
gelsen Bort fra Kirken 1 1913. (§7)

Lad os imidlertid ga over til at se pa, hvordan Engels
tyve ar efter Kommunen sammenfattede den leere, den gav
det keempende proletariat.

Folgende erfaringer rykkede Engels frem i forste linie:

». . . Netop den hidtidige centraliserede regerings under-
trykkelsesmagt, heren, det politiske politi og bureaukra-
tiet, som Napoleon havde skabt i 1798, og som enhver ny
regering siden da havde overtaget og udnyttet mod sine
modstandere som et kaeerkomment redskab, netop denne
magt skulle falde overalt, sdledes som den allerede var fal-
det i Paris.

Kommunen méatte straks fra forste feerd anerkende, at
arbejderklassen, nar den forst er kommet til magten, ikke
kan arbejde videre med den gamle statsmaskine, at denne
arbejderklasse, for ikke igen at miste sit nylig erobrede
herredemme, pa den ene side méatte fjerne hele det gamle
undertrykkelsesmaskineri, der hidtil var blevet udnyttet
mod den selv, men pa den anden side méatte sikre sig mod
sine egne deputerede og embedsmeend, idet den erklarede
dem alle uden undtagelse for afsettelige til enhver

tid . . .« (58)
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Engels understreger atter og atter, at staten vedbliver at
veere en stat ikke alene 1 monarkiet, men ogsd i den demo-
kratiske republik, dvs. beholder sit grundlaeggende kende-
tegn: at den forvandler embedspersonerne, »samfundets
tjenere«, dets organer, til herrer over samfundet.

»Mod denne forvandling af staten og statsorganerne fra
at veere samfundets tjenere til at veere dets herrer — en for-
vandling, som har veret uundgdelig i alle hidtidige stater
— anvendte Kommunen to ufejlbarlige midler. For det
forste besatte den alle stillinger inden for administration,
retsvaesen eller undervisningsvasen ved valg med almin-
delig valgret, og pa en siddan made, at de stemmeberet-
tigede til enhver tid kunne kalde de valgte tilbage. Og for
det andet betalte den for alle hverv, hoje sidvel som lave,
kun den lon, som andre arbejdere fik. Den hgjeste lon, som
Kommunen overhovedet betalte, var 6000 francs. *) Der-
med var der sat en stopper for jagten pa embeder og
karriere, ogsd uden at man havde behovet de bundne man-
dater, som til overflod blev indfert for de delegerede til de
representative organer . . .« (59)

Engels kommer her til den interessante grense, hvor det
konsekvente demokrati pa den ene side forvandles til socia-
lisme og pa den anden side krecever socialisme. Thi for at
ophave staten er det nedvendigt at forvandle statstjene-
stens funktioner til et s4 simpelt kontrol- og registrerings-
arbejde, at befolkningens uhyre flertal, og senere hele be-
folkningen uden undtagelse, er i stand til at udfere det. Og
for fuldstendigt at fjerne straeberiet kreeves det, at en
»erespost«, selv om den ikke indbringer noget, ikke tjener
som springbrat for at na fra statstjenesten til hejtlonnede
stillinger 1 banker og aktieselskaber, saledes som det til
stadighed er tilfeeldet i alle kapitalistiske lande, selv i de
frieste.

Men Engels begar ikke den fejl, som visse marx-
ister begér f.eks. 1 sporgsmalet om folkenes selvbestem-
melsesret, nar de siger, denne ret er umulig under

*) Nominelt var det ca. 2400 rubler, efter den nuvarende kurs (august
1917) ca. 6000 rubler. Ganske utilgiveligt handler de bolsjevikker, der f.
eks. ibyréddene foreslar lenninger pa 9000 rubler i stedet for at foresld et
maksimum pé 6000 rubler for hele staten, hvilket ville vare tilstrekke-
ligt.
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kapitalismen og overfledig under socialismen. En siddan
argumentation, der skal se 4ndrig ud, men som i virkelig-
heden er fejlagtig, kunne man gentage om enhver
demokratisk indretning, ogsd om de beskedne embeds-
mandslenninger, for et konsekvent gennemfort demokrati
er umuligt under kapitalismen, og under socialismen vil
alt demokrati helt de bort.

Det er sofisteri, der minder om den gamle vittighed, om
en mand bliver skaldet, fordi han mister et har.

At udvikle demokratiet til dets yderste konsekvens, at
finde de former, under hvilke en sdadan udvikling foregar,
at prove den ipraksis osv. — alt dette udger en del af opga-
verne 1 kampen for den sociale revolution. Demokratisme
taget for sig kan aldrig fere til socialisme. Men i det
praktiske liv bliver demokratismen aldrig taget »for sig,
men »sammen med« andre fenomener, den vil udeve sin
indflydelse pd ekonomien, fremme dennes udvikling, veare
underkastet den ekonomiske udviklings indflydelse osv.
Sédan er den levende histories dialektik.

Engels fortsesetter:

»Denne sprengning af den hidtidige statsmagt og dens
erstatning med en ny, virkelig demokratisk statsmagt, er
indgdende skildret i tredje afsnit af Borgerkrigen. Det var
imidlertid nedvendigt her endnu en gang kort at komme
ind pa nogle af disse traek, fordi den overtroiske tilbedelse
af staten netop i Tyskland var blevet overfort fra filosofien
til bourgeoisiets og endog mange arbejderes almindelige
bevidsthed. Ifelge den filosofiske opfattelse er staten
'ideens virkeliggorelse' eller gudsriget pa Jorden oversat
til filosofisk sprogbrug, det omrade, hvor den evige sand-
hed og retfeerdighed virkeliggores eller skal virkeliggores.
Og deraf folger sa en overtroisk tilbedelse af staten og alt,
hvad der heenger sammen med staten, og som sa meget
lettere indfinder sig, fordi man fra barnsben er vant til at
indbilde sig, at de anliggender og interesser, der er felles
for hele samfundet, ikke kan udferes pa anden made, end
de hidtil er blevet udfert, nemlig af staten og dens
velbestaltede gvrighed. Og man tror allerede at have gjort
et umadelig dristigt skridt, ndr man friger sig for troen pa
det arvelige monarki og sveerger til den demokratiske re-
publik. Men 1 virkeligheden er staten ikke andet end en
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maskine, med hvilken den ene klasse undertrykker den
anden, og det ikke mindre under den demokratiske
republik end under monarkiet, og i bedste fald er den et
onde, der gar i arv til proletariatet, nar dette har sejret i
kampen om klasseherredemmet, og hvis vaerste sider det
lige sa lidt som Kommunen vil kunne undgé straks at be-
skere s& meget som muligt, indtil et slagtled, der er op-
vokset under nye, frie samfundsforhold, bliver i stand til at
kaste hele den lurvede stat fra sig.« (60)

I tilfelde af monarkiets erstatning med republik forma-
ner Engels tyskerne til aldrig at glemme socialismens
grundseetninger i sporgsmalet om staten. Hans advarsler
kan endnu i dag leses som en direkte lektion til d'herrer
Tsereteli og Tjernov, der i deres »koalitions«praksis har
lagt deres overtro pa staten og en overtroisk tilbedelse af
staten for dagen!

Endnu to bemarkninger. 1) Nar Engels siger, at staten 1
en demokratisk republik »ikke mindre« er en »maskine til
den ene klasses undertrykkelse af den anden« end i monar-
kiet, sd betyder det absolut ikke, at formen for undertryk-
kelsen er proletariatet ligegyldig, sddan som mange anar-
kister »larer«. En bredere, friere, mere &aben form for
klassekampen og klasseundertrykkelsen betyder for
proletariatet en meegtig lettelse i kampen for at ophaeve
klasserne overhovedet.

2) Spergsmalet om, hvorfor forst et nyt slegtled vil vere
i stand til at kaste hele den lurvede stat fra sig, henger
sammen med sporgsmalet om demokratiets overvindelse,
som vinu gar over til at behandle.

6. Engels om demokratiets overvindelse

Engels fik lejlighed til at ytre sig om dette problem i sam-
menhang med sporgsmalet om det videnskabeligt urigtige
i at anvende betegnelsen »socialdemokrat«.

I forordet til en udgave af de artikler, han havde skrevet i
70'erne om forskellige, iszr »internationale« emner (Inter-
nationales aus dem Volksstaat), et forord, der er dateret
den 3. januar 1894, og som altsa er skrevet halvandet ar for
Engels' ded, hedder det, at i alle artikler har han brugt or-
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det »kommunist« og ikke »socialdemokrat«, fordi
proudhonisterne i Frankrig og lasalleanerne i1 Tyskland
dengang kaldte sig socialdemokrater.

»... For Marx og mig«, skriver Engels, »var det derfor
fuldsteendig umuligt at velge et si elastisk udtryk for at
betegne vort specielle standpunkt. I dag ligger sagen an-
derledes, og ordet (»socialdemokrat«) kan derfor gi an,
hvor lidt det end passer pa et parti, hvis skonomiske pro-
gram ikke alene i al almindelighed er socialistisk, men
direkte kommunistisk, og hvis endelige politiske mal det er
at overvinde hele staten, altsda ogsd demokratiet. Virke-
lige« (fremhavet af Engels) »politiske partiers navne
stemmer aldrig helt, partiet udvikler sig, navnet be-
vares.« (61)

Dialektikeren Engels er stadig pad sine gamle dage tro
mod dialektikken. Marx ogjeg, siger han, havde et udmeer-
ket, videnskabeligt ngjagtigt navn til partiet, men der fand-
tes ikke noget virkeligt, dvs. et proletarisk masseparti. Nu
(ved slutningen af det 19. drhundrede) findes der et virke-
ligt parti, men dets navn er videnskabeligt urigtigt. Det
gor ikke noget, det »kan ga an«, hvis blot partiet udvikler
sig, hvis blot det ikke holdes skjult for partiet, at dets navn
er videnskabeligt unejagtigt, og hvis dette navn ikke
hindrer det i at udvikle sig i den rigtige retning!

Vittige hoveder vil maske treoste os, bolsjevikkerne, pa
Engels' manér: vi har her et virkeligt parti, det udvikler
sig fortrinligt, det kan derfor »gd an« at bruge et sd& me-
ningslest og uhyrligt ord som »bolsjevik«, der ikke udtryk-
ker andet end den ganske tilfeeldige omstendighed, at vi
havde flertallet (62) pa partikongressen i Bruxelles og Lon-
doni 1903 ... Maske ville jeg nu, da republikanernes og det
»revolutionare« spidsborgerlige demokratis forfelgelser
af vort parti ijuli og august har gjort ordet »bolsjevik« til
et haedersnavn 1 hele folket, da forfelgelserne desuden har
fremheaevet det s vaeldige, historiske fremskridt, vort parti
har gjort i sin virkelige udvikling, méaske ville ogsa jeg
veere betenkelig ved at holde fast ved mit forslag fra april
om at @ndre vort partis navn. Maske ville jeg foresla mine
kammerater et vkompromis«: at vi for fremtiden kalder os
Kommunistisk Parti og i parentes beholder ordet bolsje-
vikkerne ...
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Men sporgsmalet om partinavnet er ulige mindre vigtigt
end spergsmalet om det revolutionsere proletariats stilling
til staten.

I de g®engse betragtninger over staten begar man vedbli-
vende den fejl, som Engels her advarer imod, og som vi
loseligt har bereort i de foregdende udredninger. Man
glemmer nemlig altid, at statens afskaffelse ogsa betyder
demokratiets afskaffelse, at statens bortdeen er det samme
som demokratiets bortdeen.

Ved forste sjekast ser en sddan pastand yderst meerkelig
og uforstdelig ud; mange begynder méaske at nare frygt
for, at vi venter, at der skal bryde en samfundsordning
frem, hvor princippet om mindretallets indordning under
flertallet ikke overholdes, for demokratiet betyder jo netop
anerkendelsen af et sadant princip?

Nej. Demokrati er ikke identisk med mindretallets ind-
ordning under flertallet. Demokrati vil sige en stat, der
anerkender mindretallets indordning under flertallet, dvs.
en organisation, ved hjaelp af hvilken den ene klasse, den
ene del af befolkningen systematisk anvender tvang mod
den anden.

Vi opstiller som vort endelige méal statens afskaffelse,
dvs. afskaffelse af al organiseret og systematisk tvang, al
magtanvendelse over for mennesker overhovedet. Vi
venter ikke, at der skal opstd en samfundsordning, hvor
princippet mindretallets indordning under flertallet ikke
skulle blive overholdt. Men idet vi streeber hen imod socia-
lismen, er vi overbevist om, at den vil vokse over 1 kommu-
nismen, og at nedvendigheden af at wunderordne det ene
menneske under det andet, den ene del af befolkningen
under den anden, samtidig vil forsvinde fuldstendigt, for
menneskene vil venne sig til at overholde de elementare
regler for det kollektive liv uden tvang og uden underord-
ning.

For at understrege dette vaneelement taler Engels netop
om en ny slegt, der er »opvokset under nye, frie samfunds-
forhold« og »vil veere i stand til at kaste hele den lurvede
stat fra sig«, enhver form for stat, ogsa den demokratisk-
republikanske.

For at gere dette klart ma man ogsa ga ind pa spergs-
mélet om det skonomiske grundlag for statens bortdeen.



V. DET OKONOMISKE GRUNDLAG FOR
STATENS BORTDOEN

Mest udferligt drofter Marx dette spergsmaéal i sin Kritik af
Gotha-Programmet (63) (brevtilBrackeaf 5. maj 1875, of-
fentliggjort sd sent som 1891 i Neue Zeit, 9. argang, bd. 1,
pa russisk er den udkommet 1 en sarlig udgave). Den pole-
miske del af dette betydningsfulde veerk, der giver en kritik
af lassalleanismen, har sa at sige traengt den positive del i
baggrunden, nemlig: analysen af sammenh@&ngen mellem
kommunismens udvikling og statens bortdeen.

1. Problemstillingen hos Marx

Nar man overfladisk sammenligner brevet fra Marx til
Bracke af 5. maj 1875 med Engels' tidligere nevnte brev til
Bebel af 28. marts 1875, kunne det se ud, som om Marx
langt mere end Engels var et »statsmenneske«, og som om
der bestod en meget betydelig forskel mellem de to for-
fatteres anskuelser om staten.

Engels anbefaler Bebel at holde op med al den snak om
staten, at fjerne ordet »stat« helt fra programmet, og er-
statte det med ordet »feellesskab«, ja, Engels erklerer, at
Kommunen ikke mere var en stat i egentlig forstand. Marx
derimod taler endog om »det kommunistiske samfunds
fremtidige statsvaesen«, dvs. han anerkender tilsynela-
dende, at det er nedvendigt at have en stat selv under kom-
munismen.

En siddan opfattelse ville imidlertid vere bundfalsk. En
nermere betragtning giver til resultat, at Marx' og
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Engels' anskuelser om staten og dens bortdesen stemmer
noje overens, og at Marx' fernavnte udtryk netop refere-
rer sig til denne bortdeende statsorganisme.

Det er klart, at der ikke kan vaere tale om at fastsla tids-
punktet for, ndar staten vil »de bort«, s4 meget mere, som
det selvfolgelig drejer sig om en langvarig proces. Forkla-
ringen pa den tilsyneladende meningsforskel mellem Marx
og Engels ligger i, at de behandler forskellige emner og har
stillet sig forskellige opgaver. Engels stillede sig den opga-
ve anskueligt, skarpt og i store traek at vise Bebel, hvor
tabelige de geengse fordomme om staten var (fordomme,
som ogsa Lassalle i hej grad delte). Marx strejfer kun i
forbigdende dette sporgsmal, han interesserer sig for et
andet emne, det kommunistiske samfunds udvikling.

Hele Marx' teori er udviklingsteorien — 1 den mest
konsekvente, mest fuldkomne, mest gennemtaenkte og ind-
holdsrige form — anvendt pa den moderne kapitalisme.
Ganske naturligt opstod for Marx spergsmélet om ogsé at
anvende denne teori pa kapitalismens forestdende sam-
menbrud, og pa den fremtidige kommunismes fremtidige
udvikling.

Men pa grundlag af hvilke kendsgerninger kan man rejse
sporgsmalet om den fremtidige kommunismes fremtidige
udvikling?

P4 det grundlag, at den vokser frem af kapitalismen, ud-
vikler sig historisk af kapitalismen, er resultatet af en
samfundsmessig kraft, som kapitalismen har frembragt.
Hos Marx finder man heller ikke spor af forseg pa at kon-
struere utopier eller at gatte ud i det bld om ting, man
ikke kan have kendskab til. Marx stiller sporgsméalet om
kommunismen sadan, som naturforskeren ville stille
sporgsmalet med hensyn til lad os sige en ny biologisk af-
art, nar man véd, at den er opstaet pa den eller den made
og modificerer sig i den og den bestemte retning.

Marx fjerner fremfor alt den forvirring, som Gotha-pro-
grammet havde fremkaldt 1 spergsmélet om forholdet
mellem stat og samfund.

»Det 'nuvaerende samfund' er det kapitalistiske samfund,«
skriver han, »som eksisterer 1 alle kulturlande, mere eller
mindre fri for middelalderlig tilseetning, mere eller
mindre modificeret af hvert lands serlige historiske ud-
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vikling, mere eller mindre udviklet. Derimod skifter 'den
nuverende stat' med landegraensen. Den er anderledes 1
det projsisk-tyske rige end i Svejts, anderledes 1 England
end i de Forenede Stater. '‘Den nuvaerende stat' er altsd en
fiktion.

Imidlertid har de forskellige kulturlandes forskellige sta-
ter, trods den brogede forskel mellem dem, hvad formen
angar, alle det tilfalles, at de stdr pad det moderne borger-
lige samfunds grund, kun at dette samfund er mere eller
mindre udviklet i1 kapitalistisk henseende. De har derfor
ogsa visse vaesentlige karaktertraek tilfelles. I denne for-
stand kan man tale om den 'muveaerende stat' 1 modssetning
til fremtiden, da dens nuvarende rod, det borgerlige sam-
fund, vil veere doet bort.

Sporgsmaéalet er sa: hvilken forvandling vil der ske med
staten 1 et kommunistisk samfund? Med andre ord, hvil-
ke samfundsfunktioner bliver der tilbage dér, som er ana-
loge med de nuverende statsfunktioner? Dette sporgsmal
kan kun besvares videnskabeligt, og man kommer ikke
problemet s4 meget som et loppespring nsermere, fordi
man s@tter ordene stat og folk sammen pa tusind forskel-
lige mader . . .« (64)

Efter at Marx sdledes har hénet al snak om »folkesta-
ten«, formulerer han spergsmaéalet og siger ligesom adva-
rende, at man ved en videnskabelig besvarelse af sporgs-
mélet kun ma operere med sikre videnskabelige data.

Det forste, som hele udviklingsteorien og hele videnska-
ben overhovedet ganske neje har fastsldet, er den omsteen-
dighed — hvad utopisterne har glemt, og de nuverende op-
portunister, der er bange for den socialistiske revolution,
eriferd med at glemme — at der historisk utvivlsomt ma
findes et s=®rligt stadium eller en sarlig etape, hvor over-
gangen fra kapitalismen til kommunismen sker.

2. Overgangen fra kapitalisme til kommunisme

»Mellem det kapitalistiske og det kommunistiske sam-
fund,« fortsatter Marx, »ligger den periode, hvor det ene
samfund revolutionert omformes til det andet. Dertil sva-
rer ogsa en politisk overgangsperiode, under hvilken sta-
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ten ikke kan veaere andet end proletariatets revolutioncere

diktatur.« (65)

Denne folgeslutning hviler hos Marx pa en analyse af den
rolle, som proletariatet spiller 1 det nuvaerende kapita-
listiske samfund, pa kendsgerningerne om dette samfunds
udvikling og om uforsonligheden i modseetningsforholdet
mellem proletariatets og bourgeoisiets interesser.

Tidligere formulerede man problemet saledes: prole-
tariatet ma for at gennemtvinge sin befrielse styrte bour-
geoisiet, erobre den politiske magt og oprette sit revolutio-
naere diktatur.

Nu formulerer man problemet noget anderledes: over-
gangen fra det kapitalistiske samfund, der udvikler sig i
retning mod kommunismen, til det kommunistiske sam-
fund er umulig uden en »politisk overgangsperiode«, og
staten 1 denne periode kan kun veaere proletariatets revolu-
tioneere diktatur.

Hvorledes forholder dette diktatur sig nu til demokra-
tiet?

Vi har set, at Det Kommunistiske Manifest simpelt hen
stiller to begreber ved siden af hinanden: »at have prole-
tariatet op til herskende klasse« og »at tilkeempe sig demo-
kratiet«. Pa grundlag af alt, hvad der er sagt ovenfor, lader
det sig nojere fastsla, hvorledes demokratiet forandrer sig
under overgangen fra kapitalisme til kommunisme.

I det kapitalistiske samfund har vi, idet vi forudsatter
dets gunstige udvikling, et mere eller mindre fuldstendigt
demokratii den demokratiske republik. Dette demokrati er
imidlertid stadig presset ind 1 den kapitalistiske udbyt-
nings snavre rammer og er derfor i grunden stadig et de-
mokrati for mindretallet, kun for de besiddende klasser,
kun for de rige. Friheden i det kapitalistiske samfund er
stadig omtrent det samme, som den var i de antikke gree-
ske republikker: frihed for slaveholderne. De moderne lon-
slaver er takket veere den kapitalistiske udbytnings betin-
gelser i den grad kuet af noed og elendighed, at de »har an-
det at teenke pa« end demokrati og politik, sa at befolknin-
gens flertal under begivenhedernes almindelige fredelige
gang er udelukket fra at tage del 1 det offentlige og politiske
liv.

Denne pastands rigtighed bekreftes maske mest anskue-
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ligt af Tyskland, da den forfatningsmeassige legalitet netop
holdt sig forbavsende lenge og stabil i denne stat, neesten
et halvt &rhundrede (1871—1914), og da socialdemokratiet
i denne tid langt mere end i andre lande forstod »at udnytte
legaliteten« og at organisere sa stor en del af arbejder-
klassen 1 et politisk parti som ikke noget andet sted i ver-
den.

Hvor stor er nu denne procentsats af politisk bevidste og
aktive lenslaver, der er den hgjeste, der nogen sinde er
blevet iagttaget 1 det kapitalistiske samfund? En million
medlemmer i det socialdemokratiske parti — af femten
millioner lonarbejdere! Tre millioner organiseret i fagfor-
eninger — af femten millioner!

Demokrati for et forsvindende mindretal, demokrati for
de rige — det er demokratismen 1 det kapitalistiske sam-
fund. Betragter man det kapitalistiske demokratis meka-
nisme nojere, sd ser man overalt, i de »ubetydelige«,
sakaldte »ubetydelige«, enkeltheder ved valgretten
(bestemmelser om, at man skal have opholdt sig en vis tid 1
kommunen, udelukkelse af kvinderne osv.) og i de repree-
sentative organers teknik, i de faktiske indskr@nkninger i
forsamlingsfriheden (de offentlige bygninger er ikke for
»tiggere«!), og i dagspressens rent kapitalistiske organisa-
tion osv., osv. — overalt hvor man ser hen, indskraenknin-
ger og atter indskrenkninger af demokratiet. Disse ind-
skreenkninger, undtagelser, hindringer for de fattige ser
ubetydelige ud, navnlig for den, der aldrig selv har kendt
til ned og ikke er kommet i beroring med det liv, de under-
trykte klasser forer (og det er tilfeldet med 9 af 10, om
ikke med 99 af 100 borgerlige skribenter og politikere) —
men taget under ét bevirker disse indskrenkninger, at de
fattige udelukkes, fortrenges fra politikken, fra den aktive
deltagelse 1 demokratiet.

Marx har glimrende sammenfattet dette det
kapitalistiske demokratis wvesen, da han 1 sin analyse af
Kommunens erfaringer sagde: De underkuede klasser far
med flere drs mellemrum lov til at afgere, hvilken repree-
sentant for den herskende klasse der i parlamentet skal ud-
og undertrykke deres krav.

Men fra dette kapitalistiske, uundgéeligt sneevre demo-
krati, der ganske stille steder de fattige tilbage og derfor
helt igennem er hyklerisk og legnagtigt, forer udviklingen
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ikke simpelt hen jevnt og glat frem »til et stadig sterre
demokrati«, som de liberale professorer og smaborgerlige
opportunister ynder at fremstille det. Nej. Udviklingen
fremad, dvs. udviklingen til kommunismen, gar over pro-
letariatets diktatur, og kan heller ikke ga nogen anden vej,
for ingen uden proletariatet er i stand til at bryde de kapi-
talistiske udbytteres modstand, og anden vej findes ikke.

Men proletariatets diktatur, dvs. de undertryktes fortrop
organiseret som herskende klasse med det formal at holde
udbytterne nede, kan ikke simpelt hen nejes med at udvide
demokratiet. Samtidig med den uhyre udvidelse af demo-
kratiet, der for forste gang bliver et demokrati for de fat-
tige, for folket og ikke et demokrati for de rige, medfeorer
proletariatets diktatur en raekke undtagelser fra friheden,
hvad undertrykkerne, udbytterne og kapitalisterne angar.
Dem méa vi holde nede for at befri menneskeheden fra
lonslaveriet, deres modstand ma brydes med magt, og det
er klart, at dér, hvor der findes undertrykkelse og tvang,
er der ingen frihed, intet demokrati.

Engels har udtrykt dette fortrinligt i sit brev til Bebel,
hvor han, som laseren vil huske, sagde, at »sa lenge pro-
letariatet endnu bruger staten, bruger det den ikke i frihe-
dens interesse, men for at holde sine modstandere nede, og
sa& snart der kan veere tale om frihed, horer staten som sa-
dan op med at besta.«

Demokrati for folkets veaeldige flertal og undertrykkelse
med magt af folkets udbyttere og undertrykkere, altsa
deres udelukkelse fra demokratiet - det er demokratiets
modificering ved overgangen fra kapitalisme til kommu-
nisme.

Forst 1 det kommunistiske samfund, nar kapitalisternes
modstand allerede definitivt er brudt, nar kapitalisterne er
forsvundet, og der ikke mere findes klasser (dvs. nar der
ikke mere findes nogen forskel mellem samfundets med-
lemmer i deres forhold til samfundets produktionsmidler)
— forst dér »herer staten op med at besta«, og forst dér
»kan der veere tale om frihed«. Forst dér er et virkelig fuld-
steendigt demokrati muligt, demokrati uden nogen som
helst undtagelse, forst dér kan det virkeliggores. Og forst
da begynder demokratiet at de bort, af den simple grund,
at menneskene, befriet for det kapitalistiske slaveri, for
den kapitalistiske udbytnings utallige raedsler, tabelighe-
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der, gemenheder og brutale handlinger, efterhanden vil
veenne sig til at overholde de mest elementeere regler for
kollektivt liv, regler, som er kendt fra gammel tid, og som
gennem artusinder er blevet gentaget i alle forskrifter, og
overholde dem uden magtanvendelse, uden tvang, uden
underordning, wuden det scerlige apparat til tvangsud-
ovelse, der hedder staten.

Udtrykket »staten der bort« er valgt meget rammende,
for det peger hen pa, at processen bade foregar lidt efter
lidt og med elementeer kraft. Kun vanen kan og vil utvivl-
somt udeve en sddan virkning, for vi kan rundt omkring os
tusinder af gange iagttage, hvor let mennesker veenner sig
til at overholde de nedvendige regler for kollektivt liv, nar
der ikke er nogen udbytning, nér der ikke findes noget, som
oprorer dem, udfordrer til protest og opstand og gor
undertrykkelse til en nedvendighed.

Altsa: 1 det kapitalistiske samfund har vi et beskaret,
nodtorftigt, falsk demokrati, et demokrati alene for de
rige, for et mindretal. Proletariatets diktatur, den periode,
i hvilken overgangen til kommunismen foregdar, vil for for-
ste gang skabe et demokrati for folket, for flertallet, ved
siden af den nedvendige underkuelse af mindretallet, af
udbytterne. Ene og alene kommunismen er i stand til at
frembringe et i sandhed fuldstendigt demokrati, og jo
mere fuldstendigt dette er, des hurtigere vil det blive
ungdvendigt og de bort af sig selv.

Med andre ord: under kapitalismen har vi en stat i ordets
egentlige forstand, en seerlig maskine til den ene klasses
undertrykkelse af den anden, og siledes at det er mindre-
tallet, der undertrykker flertallet. Hvis et sddant foreha-
vende som dette: at udbytternes mindretal systematisk
undertrykker de udbyttedes flertal, skal lykkes, krever det
naturligvis enorm grusomhed, bestialsk undertrykkelse og
stromme af blod, som menneskeheden vader igennem
under slaveriet, livegenskabet og lonarbejdet.

Endvidere, under overgangen fra kapitalismen til kom-
munismen er undertrykkelsen endnu en nedvendighed,
men det er allerede da de udbyttedes flertal, der undertryk-
ker udbytternes mindretal. Et seerligt apparat, en sarlig
undertrykkelsesmaskine, en »stat« er endnu en nedvendig-
hed, men det er allerede en overgangsstat, ikke en stat i
egentlig forstand, for det er en sa forholdsvis let, simpel og
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naturlig sag, at flertallet — de, der i gar var lenslaver —
underkuer udbytternes mindretal, at det vil koste langt
mindre blod end at undertrykke opstande af slaver, livegne
og lenarbejdere og vil blive langt billigere for menneske-
heden. Og det kan ogsa forenes med, at demokratiet ud-
vides til et sd overvaeldende flertal af befolkningen, at ned-
vendigheden af en seerlig maskine til undertrykkelse be-
gynder at forsvinde. Udbytterne er naturligvis ikke i stand
til at holde folket nede uden at have en meget kompliceret
maskine til at opfylde denne opgave. Folket derimod er i
stand til at holde udbytterne nede med en meget simpel
»maskine«, naesten uden »maskine«, uden et saserligt appa-
rat, ved hjelp af de bevwbnede massers simple organisa-
tion (sddan som arbejder- og soldaterreprasentanternes
sovjetter, indskyder vi, idet vi foregriber det folgende).

Endelig: kun kommunismen skaber den tilstand, under
hvilken staten bliver fuldsteendig unedvendig, for der er in-
gen, der skal holdes nede, »ingen« i betydning af en klasse, 1
betydningen: systematisk kamp mod en bestemt del af be-
folkningen. Vi er ikke utopister og bensgter aldeles ikke
muligheden og uundgédeligheden af enkelte personers ud-
skejelser samt nedvendigheden af at skride ind over for
sadanne udskejelser. Men for det forste behogver man ingen
seerlig maskine, ikke noget serligt undertrykkelsesapparat
til dette formal. Det vil det beveebnede folk iverks=tte lige
sa simpelt og let, som en hvilken som helst skare civilise-
rede mennesker endog i1 det nuverende samfund skiller
slagsbrodre ad eller forhindrer, at en kvinde voldtages.
For det andet véd vi, at den sociale grundarsag til de ud-
skejelser, der betyder en krenkelse af reglerne for det kol-
lektive liv, er massernes udbytning, deres ned og elendig-
hed. Nar denne hovedarsag er fjernet, vil udskejelserne
uundgaeligt begynde at »do bort«. Vi véd ikke, hvor hurtigt
og i hvilken rekkefolge det vil ske, men vi véd, at de vil de
bort. Samtidig med, at udskejelserne der bort, vil ogsa sta-
ten de bort.

Uden at indlade sig pa utopier fastslog Marx nojere det,
der allerede nu lader sig fastsla om denne fremtid, nemlig
forskellen mellem det kommunistiske samfunds lavere og
hojere fase (trin, etape).
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3. Det kommunistiske samfunds forste fase

I sin Kritik af Gotha-programmet modbeviser Marx ind-
gidende Lassalles idé, at arbejderen under socialismen vil
fa det »ubeskarne« eller »fulde udbytte af sit arbejde«.
Marx viser, at der fra samfundets samlede produktion skal
fradrages en reservefond, en fond til udvidelse af produk-
tionen, endvidere til erstatning af opslidte maskiner osv.,
dernast af forbrugsmidlerne en fond til administrations-
omkostninger, til skoler, sygehuse, alderdomshjem og lig-
nende.

I stedet for Lassalles tdgede, uklare almindelige frase
(rarbejderen skal have det fulde udbytte af sit arbejde«) be-
regner Marx negternt, hvordan det socialistiske samfund
vil blive nedt til at indrette sin gkonomi. Marx giver sig i
lag med en konkret analyse af livsbetingelserne i et saddant
samfund, hvor der ikke mere findes kapitalisme, og siger:

»Det vi har at gore med her« (ved dreftelsen af arbejder-
partiets program) »er ikke et sddant kommunistisk sam-
fund, som har udviklet sig pa sit eget grundlag, men tveert-
imod et sadant, som lige udgdr fra netop det kapitalistiske
samfund, og som altsda i enhver henseende, skonomisk,
moralsk og andeligt endnu er beheeftet med modermer-
kerne fra det gamle samfund, af hvis sked det kommer« (66)

Dette kommunistiske samfund, der forst lige er kommet
til guds skeonne verden af kapitalismens sked, og som i
enhver henseende barer det gamle samfunds praeg, be-
tegner Marx netop som det kommunistiske samfunds »for-
ste« eller lavere fase.

Produktionsmidlerne er allerede nu ikke laengere enkelte
personers privatejendom. Produktionsmidlerne tilhorer
hele samfundet. Hvert medlem af samfundet yder en vis
del af det samfundsmassigt nedvendige arbejde og far af
samfundet et bevis for, at han har leveret si og sd meget
arbejde. For dette bevis far han et tilsvarende kvantum
produkter i de offentlige forbrugsmagasiner. Efter at det
kvantum arbejde, der er bestemt for de falles fonds, er
trukket fra, far hver arbejder altsd lige sd meget tilbage af
samfundet, som han har givet det.

Der hersker pa en vis made »lighed«.
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Men nar Lassalle, der havde en sadan samfundsordning
for gje (som i almindelighed kaldes socialisme, mens Marx
kalder den kommunismens forste fase), siger, at dette er
»retferdig fordeling«, »lige ret til det samme arbejdsud-
bytte«, sa tager han fejl, og Marx afslerer hans fejltagelse.

Lige ret, siger Marx, har vi ganske vist her, men det er
endnu den »borgerlige ret«, der, som al ret, forudscetter
ulighed. Al ret betyder anvendelse af den samme malestok
pa forskellige individer, som i virkeligheden ikke er ens
men ulige, den »lige ret« er derfor en kraenkelse af ligheden
og en uretfaerdighed. Faktisk far enhver, der har ydet en
lige sa stor del af det samfundsmeaessige arbejde som en
anden, den samme andel 1 samfundets produktion (efter at
de nevnte fradrag er foretaget).

Men de enkelte mennesker er ikke lige: den ene er staerke-
re, den anden er svagere, den ene er gift, den anden ikke,
den ene har flere, den anden feerre born osv.

». . .Ved samme arbejdsydelse,« konkluderer Marx, »og
folgelig samme andel i samfundets konsumtionsfond, far
den ene altsa faktisk mere end den anden, er den ene rigere
end den anden osv. For at undga disse uheldige tilstande
skulle retten veere ulige i stedet for lige.« (67)

Retfaerdighed og lighed kan kommunismens forste fase
altsa endnu ikke give, der bliver ved at vaere forskel 1 rig-
dom, og en uretfeerdig forskel, men det vil veere umuligt, at
det ene menneske udbytter det andet, for det vil ikke lenge-
re vaere muligt at tilrive sig produktionsmidlerne, fabrik-
kerne, maskinerne, jorden osv. som privatejendom. Idet
Marx sonderlemmer Lassalles smaborgerlige, uklare frase
om »lighed« og »retfeerdighed« overhovedet, viser han ud-
viklingsgangen i det kommunistiske samfund, der er
tvunget til forst kun at fjerne den »uretfeerdighed«, at en-
kelte personer har sat sig i besiddelse af produktionsmid-
lerne, og som forelebig ikke er i stand til med ét slag ogsa
at fjerne den yderligere uretferdighed, at fordelingen af
forbrugsmidlerne sker »efter arbejdsydelsen« (og ikke
efter behovet).

Vulgerokonomerne, deriblandt de borgerlige pro-
fessorer, deriblandt ogsa »vor« Tugan,- bebrejder bestan-
dig socialisterne, at de glemmer menneskenes ulighed og
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»dremmer« om at fjerne denne ulighed. Som vi ser, viser
en sadan bebrejdelse kun d'herrer borgerlige ideologers
store uvidenhed.

Marx tager ikke alene meget noje hensyn til menneskenes
uundgaelige ulighed, han tager ogsa hensyn til, at produk-
tionsmidlernes blotte overgang til hele samfundets felles-
ejendom (»socialisme« 1 ordets gmngse betydning) ikke
fierner manglerne ved fordelingen og »den borgerlige rets«
ulighed, som wvedbliver at herske, for sa vidt produkterne
bliver fordelt »efter arbejdsydelsen«.

»Men disse misforhold,« fortsetter Marx, »er uundgae-
lige i den forste fase af det kommunistiske samfund, der
efter lange fodselsveer lige er fremgaet af det kapitalisti-
ske samfund. Retten kan aldrig std over samfundets
okonomiske struktur og den deraf betingede kulturudvik-
ling.« (68)

I det kommunistiske samfunds ferste fase (som i1 almin-
delighed kaldes socialisme) afskaffes den »borgerlige ret«
altsa ikke fuldstendigt, men kun delvis, kun i overens-
stemmelse med den allerede opndede skonomiske omveelt-
ning, dvs. kun med hensyn til produktionsmidlerne. Den
»borgerlige ret« anerkender dem som enkeltindividers pri-
vatejendom. Socialismen geor dem til feelles ejendom. For
sd vidt — og kun for sa vidt — falder den »borgerlige ret«
bort.

Den vedbliver imidlertid at bestd 1 andre henseender, den
bestar vedblivende som regulator (ordner) ved arbejdets
og produkternes fordeling blandt samfundets medlemmer.
»Den, der ikke arbejder, skal heller ikke have feden«, dette
socialistiske princip er allerede virkeliggjort, »det samme
kvantum produkter for det samme kvantum arbejde« —
ogsa dette socialistiske princip er allerede virkeliggjort.
Det er imidlertid endnu ikke kommunisme, og det afskaf-
fer endnu ikke den »borgerlige ret«, der giver ulige menne-
sker anvisning pa den samme mangde produkter for ulige
(faktisk ulige) arbejdsydelse.

Det er et »misforhold«, siger Marx, men det er uundgée-
ligt i kommunismens forste fase, for hvis man ikke vil hen-
falde til utopier, ma man ikke tro, at menneskene samtidig
med kapitalismens fald pludselig vil lere at arbejde for
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helheden uden nogen som helst retsnormer, og desuden er
de okonomiske forudsetninger for en sddan eendring ikke
ojeblikkelig givet med kapitalismens afskaffelse.

Men andre normer end den »borgerlige ret«s findes
endnu ikke. For sa vidt er det stadig veek nedvendigt at
have en stat, der skal beskytte arbejdsydelsens lighed og
ligheden ved produkternes fordeling og samtidig varetage
samfundets ejendomsret til produktionsmidlerne.

Staten der bort, for sa vidt der ikke mere findes kapita-
lister eller klasser, og man derfor heller ikke mere kan
undertrykke nogen klasse.

Staten er imidlertid ikke deet helt bort, for beskyttelsen af
den »borgerlige ret«, der sanktionerer den faktiske ulighed,
vedbliver endnu at bestda. For at staten fuldsteendig kan de
bort, kraeves den fuldsteendige kommunisme.

4. Det kommunistiske samfunds hojere fase

Marx fortsasetter:

». . . I en hejere fase af det kommunistiske samfund,
nar den leenkebindende underordning af individerne under
arbejdsdelingen er forsvundet og dermed ogsa modseet-
ningerne mellem legemligt og dndeligt arbejde, nar arbej-
det er blevet ikke blot et middel til at opretholde livet, men
selve den forste livsfornedenhed, nér ogsa produktions-
krefterne er vokset med individernes alsidige udvikling,
og alle den kollektive rigdoms kilder veelder sterkere frem
— forst da kan den sn@vre borgerlige retshorisont helt
overskrides og samfundet skrive pa sine faner: Enhver
yder efter evne, enhver far efter behov!« (s9)

Forst nu kan vi fuldt ud veerds=tte, hvor rigtige Engels'
bemerkninger er, nar han skanselslost forhdner det me-
ningslese i at sammenkade ordene »frihed« og »stat«. Sa
leenge der findes en stat, er der ingen frihed. Nar der en-
gang findes frihed, er der ikke nogen stat mere.

Det ekonomiske grundlag for statens fuldstendige bort-
deen er en sa hej udvikling af kommunismen, at modseet-
ningen mellem andeligt og legemligt arbejde forsvinder,
og altsd dermed en af de vigtigste kilder til den nuvarende
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sociale ulighed fjernes, en kilde, som man ingenlunde
kan skaffe ud af verden pa én gang, ved at produktionsmid-
lerne gar over til samfundsejendom, ved simpelt hen at
ekspropriere kapitalisterne.

Denne ekspropriation vil muliggere en gigantisk udvik-
ling af produktivkreefterne. Og nar vi ser, hvorledes kapi-
talismen allerede nu hemmer denne udvikling ganske
utroligt, hvor meget mere der kunne produceres pa grund-
lag af den teknik, vi allerede er néet til i dag, s& er vi beret-
tigede til at sige med fuld overbevisning, at ekspropria-
tionen af kapitalisterne uundgaeligt vil have en uhyre ud-
vikling af det menneskelige samfunds produktivkreaefter til
folge. Men hvor hurtigt denne udvikling vil skride frem,
hvor hurtigt den vil fore til at opheeve arbejdsdelingen,
fjerne modseetningen mellem legemligt og dndeligt arbej-
de og forvandle arbejdet til »den ferste livsfornedenhedx,
det ved vi ikke, og vi kan ikke vide det.

Vi har derfor ogsd kun ret til at tale om statens uundgae-
lige bortdeen, nar vi betoner denne proces' langvarighed,
dens afhangighed af, hvor hurtigt kommunismens hagjere
fase udvikler sig, og sporgsmaéalet om tidspunktet eller om
de konkrete former for denne bortdeen star fuldstendig
abent, for der eksisterer ikke noget materiale til afgeorelse
af sadanne sporgsmal.

Staten vil kunne do fuldstendig bort, nar samfundet har
virkeliggjort grunds@etningen: »Enhver yder efter evne,
enhver far efter behov,« dvs. nir menneskene har vannet
sig til at felge grundreglerne for det kollektive liv og deres
arbejde er sa produktivt, at de frivilligt yder efter evne.
»Den snevre borgerlige retshorisont«, der ferer til, at man
med en Shylocks sneverhjertethed passer pa, at man ende-
lig ikke arbejder en halv time leengere end den anden eller
far nogen ringere betaling end den anden — denne snavre
horisont er man da kommet ud over. Det vil da ikke mere
vere ngdvendigt, at samfundet normerer, hvor meget der
tilkommer hver enkelt ved fordelingen af produkterne, en-
hver vil frit tage »efter behov«.

Ud fra et borgerligt standpunkt er det let at betegne en
sadan samfundsstruktur som »ren utopi« og at grine ad, at
socialisterne lover enhver ret til at fa et hvilket som helst
kvantum trefler, automobiler, klaverer osv. af samfundet,
uden nogen kontrol af den enkelte borgers arbejdsydelse.
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De fleste borgerlige »leerde« neojes endnu den dagi dag med
dette grin og forrdder derved deres egen uvidenhed og
egennyttige forsvar for kapitalismen.

Uvidenhed — for det er ikke faldet nogen socialist ind at
»love«, at den hejere fase af kommunismens udvikling vil
indtraede. Og nar de store socialister forudser, at den vil
indtrede, forudsatter de en ganske anden arbejdsproduk-
tivitet end den nuverende og har ikke den nuverende
spidsborger for oje, som er i stand til at sde samfundets
rigdom bort og forlange umulige ting »for sjov«, omtrent
som eleverne pa praesteseminariet hos Pomjalovskij. (70)

Indtil vi er kommet ind i kommunismens »hgjere« fase,
kraever socialisterne den strengeste kontrol fra samfundets
og fra statens side med arbejdets og forbrugets mangde,
men denne kontrol ma i hvert fald begynde med at ekspro-
priere kapitalisterne, med arbejdernes kontrol over
kapitalisterne, og den skal gennemfares ikke af bureaukra-
ternes stat, men af de bevwebnede arbejderes stat.

Nar de borgerlige ideologer (og deres lakajer af samme
kaliber som d'herrer Tsereteli, Tjernov og konsorter) i
egeninteresse forsvarer kapitalismen, sker det netop ved, at
de ved hj=lp af diskussioner og snak om fjerne kommende
tider forfalsker den nuverende politiks vitale og breen-
dende sporgsmal: kapitalisternes ekspropriering, alle bor-
geres forvandling til arbejdere og funktionserer i et stort
»syndikat«, nemlig hele staten, og den fuldstendige ind-
ordning af hele dette syndikats samlede arbejde under den
virkelig demokratiske stat, arbejder- og soldaterrepree-
sentanternes sovjetters stat.

Nar den leerde professor, og med ham spidsborgeren og
med ham igen d'herrer Tsereteli og Tjernov, taler om
bolsjevikkernes meningslese utopier og demagogiske
lofter, om umuligheden af at »indfere« socialismen, s me-
ner de netop kommunismens hgjere stadium, den hgjere
fase, som ikke alene ingen har lovet, men heller ingen har
teenkt pa at »indfere«, da den overhovedet ikke lader sig
»indfore«.

Og her er vi néet til spergsmédlet om den videnskabelige
forskel mellem socialisme og kommunisme, som Engels
berorer i sine ovenfor naevnte betragtninger om det urigtige
1 at benytte betegnelsen »socialdemokrat«. Politisk vil for-
skellen mellem kommunismens ferste eller lavere og dens
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hgjere fase sandsynligvis engang vere uhyre stor, men det
ville veere latterligt at fremhaeve denne forskel nu under
kapitalismen, og hejst nogle enkelte anarkister kunne
skyde den i forgrunden (for sa vidt der blandt anarkisterne
endnu skulle veere nogen tilbage, der intet har lert, efter at
Kropotkin, Graves, Cornelissen og andre anarkistiske
»lys« er forvandlet til socialchauvinister af »plekhanovsk«
type eller til skyttegravs-anarkister — som Ge. en af de fa
anarkister, der endnu har @re og samvittighed 1 behold,
har udtrykt sig).

Men den videnskabelige forskel mellem socialisme og
kommunisme er klar. Det man 1 almindelighed betegner
som socialisme, kaldte Marx det kommunistiske samfunds
»forste« eller lavere fase. For sa vidt produktionsmidlerne
bliver feelleseje, er ordet »kommunisme« ogsd pd sin plads
her, nar man ikke glemmer, at det ikke er nogen fuldsten-
dig kommunisme. Den store betydning af Marx' forkla-
ringer bestar 1, at han ogsa her konsekvent anvender den
materialistiske dialektik, udviklingsleren, idet han betrag-
ter kommunismen som noget, der udvikler sig af kapitalis-
men. I stedet for skolastisk spidsfindige, »udspekulerede«
definitioner og ufrugtbare ordkleverier (om hvad der er
socialisme, og hvad der er kommunisme) leverer Marx en
analyse af det, man kunne betegne som trin i kommunis-
mens oskonomiske modning.

I sin forste fase, pa sit forste trin kan kommunismen i
skonomisk henseende endnu ikke veere fuldsteendig moden,
fuldstendig fri for kapitalismens traditioner eller spor.
Dette forklarer et s interessant feenomen som bibe-
holdelsen af den »sn@vre borgerlige retshorisont« under
kommunismens forste fase. Den borgerlige ret, der geelder
ved fordelingen af /orbrugsmidlerne, forudsetter natur-
ligvis ogsa den borgerlige stat, for retten er intet uden et
apparat, der er i stand til at gennemtvinge overholdelsen af
retsnormerne.

Heraf folger altsd, at under kommunismen bliver ikke
alene den borgerlige ret ved at bestd en vis tid, men
endog den borgerlige stat — uden bourgeoisiet!

Dette kan tage sig ud som et paradoks eller en rent dia-
lektisk leg med ord, som det hyppigt bebrejdes marxismen
af folk, der ikke i mindste made har gjort sig umage for at
studere dens overordentlig dybe indhold.
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I virkeligheden viser livet os for hvert skridt, i naturen
som i samfundet, rester af det gamle midt i det nye. Og
Marx har ikke vilkarligt puttet et lille stykke »borgerlig«
ret ind 1 kommunismen, men har taget det, der skonomisk
og politisk er uundgaeligt i et samfund, der vokser frem af
kapitalismens skod.

Demokratiet er af uhyre betydning i arbejderklassens be-
frielseskamp mod kapitalisterne. Men demokratiet er
ingenlunde en graznse, der ikke er til at overskride, men
kun en af etaperne pa vejen fra feudalisme til kapitalisme
og fra kapitalisme til kommunisme.

I demokrati ligger der lighed. Det er klart, hvor stor en
betydning proletariatets kamp for lighed og parolen
»lighed« har, ndr man opfatter ligheden rigtigt, nemlig som
klassernes afskaffelse. Men i demokrati ligger der kun for-
mel lighed. Og straks efter virkeliggorelsen af alle sam-
fundsmedlemmers lighed, hvad besiddelsen af produk-
tionsmidlerne angdr, dvs. lige arbejde, lige len, vil det
sporgsmal uundgdeligt rejse sig for menneskeheden,
hvordan den skal skride frem fra den formelle til den fakti-
ske lighed, dvs. til virkeliggerelse af reglen: »Enhver yder
efter evne, enhver far efter behov«. Hvilke etaper menne-
skeheden skal gennemlobe pa vejen til dette hejere mal,
hvilke praktiske forholdsregler den skal gribe til i denne
henseende — vived det ikke og kan ikke vide det. Men det er
vigtigt at blive klar over, hvor uendelig forlgjet den almin-
delige borgerlige fremstilling er, at socialismen er noget
dedt, stivnet, noget der er givet én gang for alle, mens der i
virkeligheden forst med socialismen vil begynde et hurtigt,
virkeligt, et sandt massefremskridt pa alle privatlivets og
det offentlige livs omrader, forst under deltagelse af be-
folkningens flertal og senere af hele befolkningen.

Demokratiet er en statsform, en af statens varianter. Det
er derfor som enhver stat en organiseret, systematisk
anvendelse af tvang over for mennesker. Det er den ene
side. Men pa den anden side betyder demokrati den for-
melle anerkendelse af ligheden mellem borgerne, alles lige
ret til at bestemme statens forfatning og administration.
Dette har atter til folge, at demokratiet pa et bestemt trin
af sin udvikling for det forste sammensvejser kapita-
lismens klassefjender, det revolutionsre proletariat og
giver det mulighed for at sendersla, at senderbryde den
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borgerlige, endda republikanske statsmaskine — staende
heer, politi, bureaukrati — at skaffe den ud af verden og at
erstatte den med en mere demokratisk maskine (men
stadig vaek en statsmaskine), der bestar af de bevaebnede
arbejdermasser, der efterhanden forvandles til det
samlede folks deltagelse 1 militsen.

Her »slar kvantiteten om i kvalitet«: dette trin af de-
mokratiet er knyttet sammen med en spraengning af det
borgerlige samfunds rammer, med begyndelsen til dets
socialistiske omformning. Nar faktisk alle tager del i sta-
tens ledelse, sa kan kapitalismen ikke holde sig. Omvendt
skaber kapitalismens wudvikling forudsetningerne for, at
virkelig »alle« kan tage del i statens ledelse. Til disse for-
uds@tninger horer den almindelige skolepligt, der allerede
er gennemfort i de mest fremskredne kapitalistiske lande,
endvidere den opgave at »skole og disciplinere« millioner
af arbejdere ved hj=lp af det store, komplicerede nationa-
liserede apparat: postveesenet, jernbanerne, storbedrif-
terne, storhandelen, bankvasenet osv., osv.

Under sadanne okonomiske forudsesetninger er det ab-
solut muligt med det samme, fra den ene dag til den
anden, efter at kapitalisterne og embedsmandene er blevet
afsat, at erstatte dem — hvad kontrollen med produktionen
og fordelingen og hvad registreringen af arbejdet og pro-
dukterne angar — med de bevebnede arbejdere, med hele
det bevaebnede folk. (Man ma ikke forveksle spergsmalet
om kontrol og registrering med sporgsméalet om det
videnskabeligt uddannede personale, ingenigrer,
agronomer osv.: disse herrer arbejder i dag, idet de fojer
sig efter kapitalisterne, de vil arbejde endnu bedre 1 mor-
gen, idet de fojer sig efter de bevaebnede arbejdere.)

Registrering og kontrol — det er hovedsagen for at kom-
me 1 gang med det kommunistiske samfunds forste fase og
fa den til at fungere rigtigt. Alle borgere forvandles her til
lonnede funktion=rer i staten, der bestar af de bevaebnede
arbejdere. Alle borgere bliver funktionserer og arbejdere i
ét statspsyndikat«, der omfatter hele folket. Det drejer sig
kun om, at de alle skal arbejde i1 lige grad, gere deres por-
tion arbejde rigtigt og have lon i lige grad. Registreringen
og kontrollen heraf har kapitalisterne forenklet til det
yderste og forvandlet det til ussdvanlig simple opsyns- og
noteringsoperationer, der forstas af enhver, der kan lase,
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skrive og regne, og som er i stand til at udstede tilsvarende
kvitteringer. *)

Nar folkets flertal selvstendigt og overalt tager fat pa en
sadan registrering, en sadan kontrol med kapitalisterne
(der nu er blevet til funktionarer) og med de fine herrer
intellektuelle, der har bibeholdt kapitalistiske uvaner, sa
vil denne kontrol blive virkelig universel, almindelig og na-
tional, sa vil man ikke mere kunne unddrage sig den, »hul-
lerne er stoppede«.

Hele samfundet vil blive et enkelt kontor og en enkelt
fabrik med lige arbejde og lige lon.

Men denne »fabriks«disciplin, som det sejrrige prole-
tariat, efter at kapitalisterne er styrtet og udbytterne fjer-
net, vil indfere overalt 1 samfundet, er alt andet end vort
ideal eller vort endelige méal, den er kun et trin, der er
nodvendigt for radikalt at fa samfundet renset for den
kapitalistiske udbytnings nederdraegtighed og gemenhed
og for at komme videre frem.

Fra det ojeblik, da alle samfundets medlemmer eller i det
mindste deres overvaeldende flertal selv har lert at regere
staten, selv har taget denne sagi deres hand, har »ordnet«
kontrollen med kapitalisternes forsvindende mindretal,
med den slags hertuger, der gerne ville bevare de kapita-
listiske uvaner, med de arbejdere, der er blevet dybt de-
moraliseret af kapitalismen, fra det gjeblik begynder
nedvendigheden af en hvilken som helst regeren overhove-
det at forsvinde. Jo mere fuldstendigt demokratiet er, des
nermere er det ejeblik, hvor det bliver overfledigt. Jo
mere demokratisk den »stat« er, der bestar af bevaebnede
arbejdere, og som »ikke mere er nogen stat 1 egentlig
forstand«, des hurtigere begynder al stat at de bort.

For néar alle har lert selvstendigt at lede samfunds-
produktionen og faktisk leder den, néar de selvstendigt
virkeligger registreringen og kontrollen med snylterne,
fars sennerne, kealtringerne og lignende »vogtere af ka-
pitalismens traditioner«, vil det uundgéeligt blive sd uhyre
vanskeligt at slippe uden om denne af hele folket gennem-

*) Nar staten i en vaesentlig del af sine funktioner reduceres til, at ar-
bejderne selv foretager en sddan registrering og kontrol, holder den op
med at vere en »politisk stat«, sa »forvandles de offentlige funktioner
fra politiske til simple administrative funktioner«. (Jvf. ovenfor kapitel
IV, par. 2, om Engels' polemik med anarkisterne.)
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forte registrering og kontrol, det vil veere en sa sjselden und-
tagelse og sandsynligvis drage en sd hurtig og alvorlig
straf efter sig (idet de bevaebnede arbejdere er praktiske
mennesker og ikke sentimentale intellektuelle og nappe er
til at spege med), at nedvendigheden af at overholde de
ukomplicerede grundregler for alt menneskeligt samliv
meget hurtigt vil blive en vane.

Og dermed vil den port, der fra det kommunistiske
samfunds forste fase forer til den hojere fase og dermed
ogsa til statens fuldstendige bortdeen, sta pa vid gab.



VI. OPPORTUNISTERNES
FORFLADIGELSE
AF MARXISMEN

Sporgsmalet om statens forhold til den sociale revolution
og den sociale revolutions forhold til staten har i meget
ringe grad beskaftiget de mest prominente teoretikere og
skribenter inden for II Internationale (1889—1914), og det
samme galder overhovedet spergsmalet om revolutionen.
Men det mest karakteristiske ved opportunismens jevne
vaekst, der 1 1914 forte til IT Internationales sammenbrud,
er, at man selv dér, hvor man havde fiet dette sporgsmal
tet ind pa livet, sogte at komme uden om det, eller ikke be-
maerkede det.

I det store og hele kan man sige, at denne vigen uden om
sporgsmalet om forholdet mellem den proletariske revolu-
tion og staten, der var fordelagtig for opportunismen og
nzerede den, forte til forvanskning og fuldstendig for-
fladigelse af marxismen.

For i det mindste kort at karakterisere denne sorgelige
proces vender vi os til marxismens fremstdende teore-
tikere, Plekhanov og Kautsky.

1. Plekhanovs polemik mod anarkisterne

Plekhanov har helliget sporgsméalet om forholdet mellem
anarkismen og socialismen en sarlig pjece, der udkom péa
tysk i 1894 under titlen Anarkisme og Socialisme.
Plekhanov presterede at behandle dette emne sadan, at
han fuldstaendig udelod det, der er det mest aktuelle, det
mest brendende og politisk det veesentligste i kampen mod
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anarkismen, nemlig forholdet mellem revolutionen og
staten, ligesom overhovedet sporgsméalet om staten! I
hans pjece leegger man navnlig meaerke til to afsnit: det ene
er et historisk littersert afsnit med veerdifuldt materiale til
de ideers historie, som Stimer, Proudhon osv. har udvik-
let, det andet afsnit er filistrest med plumpe betragtninger
over, at det er vanskeligt at se forskel pa en anarkist og en
bandit.

Emnernes kombination er hejst snurrig og yderst
karakteristisk for hele Plekhanovs virksomhed i tiden for
revolutionen og under revolutionsperioden i Rusland:
Plekhanov har da ogsé 1 overensstemmelse hermed i drene
1905—1917 vist sig halvt som en doktrinaer og halvt som en
filister, der i politik marcherede i bourgeoisiets bagtrop.

Vi har set, hvorledes Marx og Engels 1 deres polemik
mod anarkisterne pa det mest omhyggelige klarlagde
deres anskuelser om forholdet mellem revolution og stat.
Engels skrev til en udgave af Marx' Kritik af Gotha-
Programmet i 1891: »Vi (dvs. Engels og Marx) 14 den-
gang, neppe to ar efter (I) Internationales (71) kongres i
Haag, 1 den heftigste kamp med Bakunin og hans anar-
kister.« (72)

Anarkisterne forsegte si at sige netop at erklere
Pariserkommunen for »deres«, for en bekraftelse af deres
leere, og viste derved, at de absolut ikke havde forstiet
Kommunens erfaringer og Marx' analyse af disse er-
faringer. Anarkismen har ikke ydet bidrag, der har blot
det mindste med virkeligheden at gore, til de konkrete poli-
tiske sporgsmal: skal man sondersid det gamle statsma-
skineri? — og hvad skal man erstatte det med?

Men at tale om »anarkisme og socialisme« og g& uden om
hele sporgsmalet om staten, ikke at bemecrke marxismens
hele udvikling for og efter Kommunen, det beted uundgée-
ligt, at man méatte glide over til opportunismen. For op-
portunismen har jo netop fremfor alt brug for, at de to
spergsmal, vilige har navnt, overhovedet ikke bliver rejst.
Alene det betyder i sig selv en sejr for opportunismen.

2. Kautskys polemik mod opportunisterne

Der findes utvivlsomt adskilligt flere oversattelser af
Kautskys skrifter i den russiske litteratur end i nogen an-
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den. Det er ikke uden grund, mange tyske socialdemokra-
ter skeemter med, at Kautsky bliver leest mere i Rusland
end i Tyskland (i parentes bemaerket har denne spogefulde
bemarkningen langt dybere historisk betydning, end dens
ophavsmeend formoder: de russiske arbejdere viste 1 1905
en umettelig trang til den socialdemokratiske verdenslit-
teraturs bedste veerker og fik i sammenligning med andre
lande tilbudt uhert store mengder af oversattelser og ud-
gaver af sddanne vaerker. Herved blev sa at sige det mere
fremskredne nabolands rige erfaringer i fremskyndet
tempo overfort til vor proletariske bevaegelses unge jord-
bund).

Foruden ved sin populere fremstilling af marxismen er
Kautsky blevet serlig kendt hos os pd grund af sin polemik
mod opportunisterne og deres leder Bernstein. Men der er
en kendsgerning, der er nesten ukendt, men som man ikke
ma forbigd, ndr man stiller sig den opgave at forfelge,
hvordan Kautsky er sunket ned til en utrolig forsmeedelig
radvildhed og til at forsvare socialchauvinismen under den
yderst alvorlige krise 1914 —15. Det er den kendsgerning,
at Kautsky opviste meget store svingninger forud for sin
optreeden mod opportunismens mest fremstdende tals-
maend 1 Frankrig (Millerand og Jaurés) og i Tyskland
(Bernstein). Det marxistiske tidsskrift Sarja, der udkom 1
Stuttgart 1901—02, og som reprasenterede revolutionsere
proletariske anskuelser, si sig nedsaget til at polemisere
mod Kautsky og at betegne hans resolution pa den interna-
tionale socialistkongres i Paris ar 1900 () som »kautsjuk,
fordi den var undvigende, fuld af halvheder og forsonlig
over for opportunisterne. I den tyske litteratur er der ble-
vet offentliggjort breve fra Kautsky, der viste, at han ikke
stod mindre vaklende forud for kampagnen mod Bern-
stein.

Af langt sterre betydning er imidlertid den omstendig-
hed, at 1 selve hans polemik mod opportunisterne, i hans
made at formulere og behandle problemet, kan vi nu, nar
vi studerer Kautskys nyeste forraderi mod marxismen
historisk, fastsla en systematisk heeldning til opportunis-
men, netop 1 spergsmalet om staten.

Lad os tage Kautskys forste storre vaerk mod opportunis-
men, hans bog Bernstein og det Socialdemokratiske Pro-
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gram. Kautsky imedegar Bernstein udferligt. Men folgen-
de er karakteristisk.

Bernstein beskylder i sin herostratisk beremte bog Socia-
lismens Forudsatninger marxismen for »blanquisme« (en
beskyldning, der siden er blevet gentaget tusinder af gange
af opportunisterne og det liberale borgerskab i Rusland
mod repreesentanterne for den revolutionzre marxisme,
bolsjevikkerne). Bernstein beskeaeftiger sig her isser med
Marx' Borgerkrigen i Frankrig og forseger — som vi har
set aldeles uden held — at identificere Marx' anskuelser om
Kommunens erfaringer med Proudhons opfattelse. Iser
er Bernstein optaget af den konklusion, som Marx har
understreget i forordet af 1872 til Det Kommunistiske
Manifest, og som gar ud pa, at »arbejderklassen ikke sim-
pelt hen kan tage den feerdige statsmaskine 1 besiddelse og
sette den 1 beveaegelse for sine egne formal«. (4

Denne udtalelse »passede« Bernstein sa godt, at han gen-
tager den ikke mindre end tre gange i sin bog for at fortolke
den i ganske forvansket, opportunistisk betydning.

Som vi har set, vil Marx sige, at arbejderklassen ma son-
dersla, sonderbryde, spreenge hele statsmaskinen (udtryk-
ket »spreenge« stammer fra Engels). Bernstein derimod
fremstiller sagen, som om Marx med disse ord ville advare
arbejderklassen mod alt for megen revolutioneer ildhu ved
erobringen af magten.

En grovere og mere skandales forvrengning af Marx'
tanke kan man nappe tenke sig.

Hvad gjorde nu Kautsky i sin meget indgdende imede-
gielse af bernsteiniaden?

Han undlod at analysere, hvor dybt opportunismen havde
forvansket marxismen pa dette punkt. Han anforte det
ovenfor citerede sted fra Engels' forord til Marx' Borger-
krigen og nojedes med at sige, at ifelge Marx kan arbejder-
klassen ikke simpelt hen tage den ferdige statsmaskine 1
besiddelse, men staten i sig selv kan den overtage. Men hos
Kautsky findes der ikke et ord om, at Bernstein tilskriver
Marx det stik modsatte af det, han virkelig har teenkt, at
Marx efter 1852 satte det som den proletariske revolutions
opgave at »sendersli« statsmaskineriet.

Saledes gik det til, at den veaesentligste forskel mellem
marxisme og opportunisme med hensyn til den proleta-
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riske revolutions opgaver blev ganske udvisket hos Kaut-
sky!

»Vi kan ganske roligt«, skrev Kautsky »mod« Bernstein,
»overlade det til fremtiden at afgere problemet proletaria-
tets diktatur.« (Side 172 i den tyske udgave.)

Det er ikke nogen polemik mod Bernstein, men i grunden
en indrommelse til ham, en udlevering af positioner til
opportunismen, for forelsbig har opportunisterne jo ikke
brug for andet, end at alle grundlseggende sporgsmal om
den proletariske revolutions opgaver »ganske roligt overla-
des til fremtiden«.

Marx og Engels har fra 1852 til 1891, gennem 40 ar, lert
proletariatet, at det ma sondersla statsmaskineriet. Kaut-
sky derimod, der star over for det faktum, at opportunis-
terne fuldstendig har forradt marxismen, laver 1 1899 det
trick, at han i stedet for spergsméalet om, hvorvidt man
skal sondersla denne maskine, sstter sporgsmaéalet om,
hvorledes man konkret skal senderslda den, og skyder sig
ind under den »ubestridelige« (og ufrugtbare) filistrose
sandhed, at man ikke i forvejen kan kende de konkrete for-
mer! !

Mellem Marx og Kautsky gaber der en afgrund i deres
forhold til det proletariske partis opgaver: at forberede ar-
bejderklassen til revolutionen.

Lad os tage et senere, mere modent verk af Kautsky, der
ligeledes vaesentligt er helliget imedegaelsen af opportu-
nismens fejltagelser. Det er hans pjece Den Sociale Revo-
lution. Forfatteren har her specielt behandlet emnet »den
proletariske revolution« og »det proletariske styre«. Her er
der meget, der er overordentlig veerdifuldt, men netop
sporgsmalet om staten gik han udenom. 1 pjecen er der
overalt tale om statsmagtens erobring og ikke om noget
andet, dvs. der er valgt en formulering, der imodekommer
opportunisterne, for si vidt som den indrommer mulighe-
den af, at man kan erobre magten uden at odeleegge stats-
maskineriet. Netop det, Marx i 1872 erklerer for »foreel-
det« 1 Det Kommunistiske Manifests program, oplever
1902 en renwmssance hos Kautsky.

I pjecen er et seerligt afsnit helliget »den sociale revolu-
tions former og vdben«. Her tales der ganske vist om poli-
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tisk massestrejke og om borgerkrig og om »den moderne
storstats magtmidler, dens bureaukrati og her«, men der
star ikke en stavelse om det, Kommunen allerede har lert
arbejderne. Ujensynligt har Engels ikke uden grund adva-
ret socialisterne, specielt de tyske, mod »overtroisk tilbe-
delse« af staten.

Kautsky fremstiller sagen pa folgende made: det sejrrige
proletariat vil »virkeliggore det demokratiske programc,
og han kommenterer de enkelte punkter i1 dette pro-
gram. Men om det, dret 1871 har bragt af nyt i spergsmé-
let om det borgerlige demokratis erstatning med det prole-
tariske demokrati, findes der ikke et ord. Kautsky nojes
med sé »solidt« udseende banaliteter som denne:

»Og alligevel er det en selvfolge, at vi ikke kommer til
magten under de nuveerende forhold. Selve revolutionen
forudsatter langvarige og dybtgaende kampe, der allerede
vil forandre vor nuveaerende politiske og sociale struktur.«

Ganske vist er dette »en selvfolge«, lige sa vel som den
sandhed, at heste der havre, og at Volga munder ud i det
Kaspiske Hav. Det er kun kedeligt, at man ved hjalp af en
hul og svulstig frase om »dybtgaende« kampe slipper uden
om et sporgsmal, der er afgerende for det revolutionsre
proletariat: hvori det da viser sig, at dets revolution er sa
»dybtgdende« over for staten, over for demokratiet, til for-
skel fra de tidligere, ikke-proletariske revolutioner.

Idet Kautsky gar uden om dette spergsmal, ger han i
virkeligheden en indrommelse til opportunismen pa dette
vesentlige punkt, mens han i ord erklerer den krig pa
kniven og understreger betydningen af »revolutionens
idé« (hvad mon denne »idé« er veerd, ndr man er bange for
at udbrede revolutionens konkrete lare blandt arbejder-
ne? ) eller siger: »Revolutionseridealisme fremfor alt,« eller
erklerer, at dé engelske arbejdere »i dag nappe er andet
end smaborgere«.

»I et socialistisk samfund«, skriver Kautsky, »kan de
mest forskellige bedriftsformer, bureaukratiske (??),
kooperative, fagforenings- og enkeltmandsvirksomheder

. eksistere ved siden af hinanden . . . Der findes f.eks.
bedrifter, der ikke kan klare sig uden en bureaukratisk (? ?)
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organisation, blandt andet jernbanerne. Den demokratiske
organisation kan dér antage den form, at arbejderne vel-
ger delegerede, der danner en slags parlament, som fast-
setter arbejdsordningen og overvager det bureaukratiske
apparats forvaltning. Andre bedrifter kan man overlade til
fagforeningerne at styre, atter andre kan drives koopera-
tivt.« (Side 148 og 115 i den russiske oversattelse, Geneve,
1903.)

Denne betragtning er forkert og betyder et skridt tilbage
sammenlignet med det, Marx og Engels viste 1 70'erne
med Kommunen som eksempel.

Jernbanerne adskiller sig — hvad den pastaede nedven-
dige »bureaukratiske« organisation angdr — absolut ikke i
nogen henseende fra alle evrige bedrifter inden for den ma-
skinelle storindustri, fra en hvilken som helst fabrik, en
stor forretning eller en storkapitalistisk landbrugsbedrift.
I alle sddanne bedrifter foreskriver teknikken ubetinget
den strengeste disciplin, den sterste nejagtighed under ud-
forelsen af den del af arbejdet, der er blevet anvist den en-
kelte, da man ellers méatte befrygte en standsning af hele
bedriften, en beskadigelse af mekanismen og af produktet.
I alle sddanne bedrifter vil arbejderne selvfolgelig »veelge
delegerede, der danner en slags parlament«.

Men det er jo netop sagens kerne, at denne »slags parla-
ment« ikke vil veere et parlament 1 samme forstand som de
borgerlig-parlamentariske organer. Det er det, der er sa-
gens kerne, at denne »slags parlament« af arbejderdepute-
rede ikke vil nojes med at »fastseette arbejdsordningen og
overvage det bureaukratiske apparats forvaltning«, som
Kautsky, hvis tanker ikke gér ud over den borgerlige par-
lamentarismes rammer, forestiller sig det. I det socialis-
tiske samfund vil naturligvis »en slags parlament« af ar-
bejderdeputerede »fastssette arbejdsordningen« og »over-
vage apparatets forvaltning«, men dette apparat vil ikke
vere »bureaukratisk«. Arbejderne vil efter erobringen af
den politiske magt sondersla det gamle bureaukratiske
apparat, odelegge det fuldstendigt og ikke lade sten pa
sten tilbage, de vil erstatte det med et nyt apparat, der er
dannet af de samme arbejdere og funktionarer, og for at
forhindre, at de forvandles til bureaukrater, vil man straks
treffe de forholdsregler, der indgdende er blevet omtalt af
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Marx og Engels: 1) de skal ikke alene vaelges, men ogsa vae-
re afsettelige til enhver tid, 2) de far en lon, der ikke over-
stiger arbejderlonnen, 3) man gar ejeblikkelig over til, at
alle udever funktioner inden for kontrol og opsyn, at alle en
tid lang bliver »bureaukrater«, sa at netop derved ingen
kan blive »bureaukrat«.

Kautsky har absolut ikke gennemtsenkt Marx' ord:
»Kommunen skulle ikke vere et parlamentarisk, men et
arbejdende organ, pa samme tid udevende og lovgivende.«

Kautsky har absolut ikke forstaet forskellen mellem bor-
gerlig parlamentarisme, der forbinder demokrati (ikke for
folket) med bureaukratisme (mod folket), og det proleta-
riske demokrati, der straks vil tage forholdsregler for at
udrydde bureaukratismen til bunds, og som vil veere 1
stand til at gennemfore disse forholdsregler fuldt ud, lige
til bureaukratiets fuldstendige afskaffelse, til den fulde
indforelse af demokrati for folket.

Kautsky viste her den samme »overtroiske tilbedelse« af
staten, den samme »overtro« med hensyn til bureaukratis-
men.

Lad os géa over til det sidste og bedste verk, Kautsky har
skrevet mod opportunisterne, til hans pjece Vejen til Mag-
ten (der, sa vidt jeg ved, ikke er blevet oversat til russisk,
da den udkom i 1909 pé en tid, da vi her havde den hardeste
reaktion). Denne pjece er et stort skridt fremad, fordi den
ikke beskaeftiger sig med et revolutionaert program i al al-
mindelighed, som 1 pjecen mod Bernstein fra 1899, ikke
med den sociale revolutions opgaver uden sammenhang
med tiden for dens udbrud, som i pjecen Den Sociale Revo-
lution fra 1902, men med de konkrete betingelser, der tvin-
ger os til at anerkende, at »revolutionernes sra« begynder.

Forfatteren peger klart og bestemt hen pa skeerpelsen af
klassemodsetningerne i almindelighed og pa imperialis-
men, der 1 denne henseende spiller en sa&rlig stor rolle. Ef-
ter »den revolutionsere epoke 1789—1871« for Vesteuropa
begynder der fra 1905 en lignende for landene mod ost.
Verdenskrigen rykker med stor hastighed truende neer.
»Det (proletariatet) kan ikke mere tale om en forhastet
revolution.« »Vi er tradt ind i1 en revolutionser periode.«
»Den revolutionaere ®ra er ved at gry.«

Disse udtalelser er fuldsteendig klare. Denne pjece af
Kautsky méa tjene som malestok for, hvad det tyske social-
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demokrati lovede at vecere forud for den imperialistiske
krig, og hvor dybt det (inklusive Kautsky selv) er sunket
ved krigens udbrud. »Den nuverende situation«, skrev
Kautsky i den nevnte pjece, »medforer imidlertid den fare,
at vi (dvs. det tyske socialdemokrati) let ser mere 'méade-
holdne' ud, end vi er.« I virkeligheden viste det tyske
socialdemokratiske parti sig at vere betydelig mere
méadeholdent og opportunistisk, end det sa ud til at veere!

S4 meget mere betegnende er det, at Kautsky, trods disse
klare og tydelige udtalelser om den allerede indtradte re-
volution®ere =ra, ogsa i denne pjece, der efter hans egne
ord har til opgave netop at drefte sporgsmaéalet om »den
politiske revolution«, igen gar fuldstendig uden om
sporgsmilet om staten.

Kautsky gik sa ofte uden om dette spergsmal, forholdt
sig s& ofte tavs og veg si hyppigt udenom, at det uundgie-
ligt forte til den fuldstendige overgang til opportunismen,
som vi straks skal omtale.

Gennem Kautskys mund erklerede det tyske socialdemo-
krati jo: Jeg holder fast ved de revolutionzre anskuelser
(1899). Jeg anerkender is®r, at proletariatets sociale revo-
lution er uundgéelig (1902). Jeg anerkender, at en ny revo-
lutionaer @ra er ved at gry (1909). Men trods det gar jeg til-
bage, sammenlignet med det, Marx har sagt allerede 1
1852, s& snart det drejer sig om sporgsméalet: den proleta-
riske revolutions opgaver over for staten (1912).

Det er netop dette sporgsmal, der med al mulig tydelig-
hed blev rejst 1 Kautskys polemik mod Pannekoek.

3. Kautskys polemik mod Pannekoek

Pannekoek optradte mod Kautsky som en af repraesentan-
terne for den »venstreradikale« retning, der i sine raekker
talte Rosa Luxemburg, Karl Radek og andre. Som tals-
mand for en revolutioneer taktik var de enige om, at Kaut-
sky var ved at ga over til »centrum«s standpunkt, der
principlest svajede frem og tilbage mellem marxisme og
opportunisme. Denne anskuelses rigtighed blev fuldt ud
bekraeftet af krigen, da »centrum« (der med urette kaldes
marxistisk) eller »kautskyanismen« viste sig i hele sin
afskyelige ynkveerdighed.
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I artiklen Masseaktion og Revolution (Neue Zeit, 1912,
XXX, 2), i hvilken spergsméalet om staten bliver berort,
karakteriserede Pannekoek Kautskys stilling som »passiv
radikalisme«, som »teorien om den aktionslgse venten«.
»Kautsky overser revolutionsprocessen« (side 616). Idet
Pannekoek rejste sporgsmalet pa denne méade, kom han
ind pa det emne, der interesserer os: den proletariske re-
volutions opgaver over for staten.

»Proletariatets kamp«, skrevhan, »er ikke simpelt hen en
kamp mod bourgeoisiet om statsmagten som objekt, men

en kamp mod statsmagten . . . Det er denne revolutions
indhold at tilintetgere og oplese statens magtmidler ved
hjelp af proletariatets magtmidler R Denne

kamp hoerer forst op, nar vi som endeligt resultat har faet
statsorganisationens fuldstendige tilintetgorelse. Flertal-
lets organisation har da vist sin overlegenhed derved, at
den har tilintetgjort det herskende mindretals organisa-
tion.« (Side 548.)

Den formulering, som Pannekoek klaeder sine tanker i, li-
der af store mangler. Imidlertid, tanken er klar nok, og det
er interessant at se, hvordan Kautsky imedegik ham.

»Hidtil«, skrev han, »har mods&tningen mellem social-
demokrater og anarkister bestaet i, at de forste ville erobre
statsmagten, mens de sidste ville tilintetgore den. Panne-
koek vil begge dele.« (Side 724.)

Lider fremstillingen hos Pannekoek af uklarhed, og er
den ikke konkret nok (vi ser her bort fra andre mangler ved
hans artikel, som ikke horer til det her behandlede emne),
sa greb Kautsky netop den af Pannekoek antydede princi-
pielle side af sagen og forlod i dette grundlwggende prin-
cipielle sporgsmdl fuldstendig marxismens standpunkt
og gik helt og holdent over til opportunismen. Forskellen
mellem socialdemokrater og anarkister er hos ham defi-
neret aldeles forkert, marxismen er pa afgerende made
blevet forvansket og forfladiget.

Forskellen mellem marxister og anarkister bestar i fol-
gende: 1) marxisterne opstiller statens fuldstendige af-
skaffelse som deres mal, men mener, at dette mal forst
kan realiseres, nar den socialistiske revolution har afskaf-
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fet klasserne, som et resultat af socialismens indferelse,
der forer til statens bortdeen; anarkisterne vil fuldstendig
afskaffe staten fra den ene dag til den anden uden at begri-
be betingelserne for at gennemfore en sddan afskaffelse, 2)
marxisterne anser det for nedvendigt, at proletariatet efter
erobringen af den politiske magt fuldstendig edelegger
det gamle statsmaskineri og erstatter det med en ny or-
ganisation, dannet af de bevaebnede arbejdere efter
Kommunens forbillede; anarkisterne, der treeder i skran-
ken for statsmaskineriets odeleeggelse, har ganske uklare
forestillinger om, hvad proletariatet vil seette i stedet, og
hvordan det vil gore brug af den revolutionaere magt; anar-
kisterne forkaster endog det revolutionare proletariats ud-
nyttelse af statsmagten, proletariatets revolutionazre dik-
tatur, 3) marxisterne kreever, at proletariatet skal forbere-
de sig til revolutionen ved at udnytte den nuvaerende stat,
anarkisterne forkaster dette.

Det er Pannekoek, der over for Kautsky representerer
marxismen i denne kontrovers, for netop Marx har lert os,
at proletariatet ikke uden videre kan erobre statsmagten i
den forstand, at det gamle statsapparat gar over pa nye
hender, men at det ma sendersld og senderbryde dette
apparat og erstatte det med et nyt.

Kautsky gar fra marxismen over til opportunisterne, for
hos ham forsvinder netop fuldsteendig denne tilintetgerel-
se af statsmaskineriet, som opportunisterne aldeles ikke
kan acceptere, og han holder en bagder aben for dem ved
at tillade at fortolke »erobring« som simpel opndelse af
flertallet.

For at dekke over sin forvanskning af marxismen gar
Kautsky til verks efter bibelsterke folks recept: han pree-
senterer et »citat« af selve Marx. 1850 skrev Marx om ned-
vendigheden af »magtens mest ubetingede centralisation 1
statens hénd«. Og Kautsky sperger triumferende, om
Pannekoek da vil tilintetgore »centralismen«?

Det er ren og skeer hokuspokus, af samme art, som néar
Bernstein identificerer marxismens og proudhonismens
anskuelser om federation i stedet for centralisme.

»Citatet« er hos Kautsky hverken fugl eller fisk. Centra-
lismen er mulig bdde med det gamle og det nye statsma-
skineri. Nar arbejderne frivilligt forener deres vabnede
kreefter, sa er det centralisme, men den vil hvile pa »fuld-
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steendig tilintetgorelse« af det centralistiske statsapparat,
den stdende haer, politiet og bureaukratiet. Kautsky opfe-
rer sig ganske som en svindler, ndr han gir uden om
Marx' og Engels' velkendte redegorelse for Kommunen og
fremdrager et citat, som ikke har noget at gere med
spergsmalet.

». . . Vil han (Pannekoek) maske oph®ve embedsman-
denes funktioner i staten?« fortsetter Kautsky. »Men vi
kommer ikke uden om embedsmand i parti eller fagfor-
ening, endsige 1 statens administration. Vort program
kraever da heller ikke, at statsembedsmandene skal afskaf-
fes, men at folket skal veelge embedsmaendene . . . Ved vor
nuvaerende droftelse drejer det sig ikke om, hvordan 'frem-
tidsstatens' administrative apparat vil komme til at se ud,
men om, hvorvidt vor politiske kamp opleser statsmagten,
endnu for vi har erobret den (fremhavet af Kautsky). Hvil-
ket ministerium med dets embedsmeaend skulle man kunne
oph®ve?« Herpa opregner han ministerierne for undervis-
ning, justits, finanser og heervaesen. »Nej, intet af de nuvee-
rende ministerier vil blive fjernet gennem vor politiske
kamp mod regeringerne ... Jeg gentager det for at for-
hindre misforstaelser: her er ikke tale om, hvilken skikkel-
se det sejrrige socialdemokrati vil give fremtidsstaten,
men om hvordan vor opposition forandrer den nuveserende
stat.« (Side725.)

Det er et ganske tydeligt trick. Pannekoek rejser netop
sporgsmalet om revolutionen. Det siges klart bade i over-
skriften til hans artikel og i de anforte citater. Idet Kautsky
springer over til sporgsmélet om »oppositionen«, ombyt-
ter han netop det revolutionsere standpunkt med et oppor-
tunistisk. Hos ham ser sagen saledes ud: for tiden er vi i
opposition, og hvad der skal ske efter erobringen af mag-
ten, vil vi fa at se siden. Revolutionen forsvinder . . . Det
er netop det, opportunisterne har brug for.

Det drejer sig ikke om opposition og ikke om den politiske
kamp 1 al almindelighed, men netop om revolutionen. Re-
volutionen bestdr 1, at proletariatet odeleegger »det
administrative apparat«, ja hele statsapparatet, og erstat-
ter det med et nyt apparat, dannet af de bevaebnede arbej-
dere. Kautsky viser en »overtroisk tilbedelse« af »ministe-
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rierne«, men hvorfor skulle man ikke kunne erstatte disse
med f.eks. kommissioner af fagfolk under de suverane og
almeegtige sovjetter af arbejder- og soldaterreprasentan-
ter?

Det springende punkt er aldeles ikke, om der vil blive ved
med at eksistere »ministerier«, om der vil opsta »kommis-
sioner af fagfolk« eller andre institutioner, det er ganske
underordnet. Det afgerende sporgsmél er, hvorvidt det
gamle statsmaskineri (der med tusinde trade er forbundet
med bourgeoisiet og fuldstendig gennemsyret af rutine og
slendrian) vedblivende skal opretholdes, eller om det bliver
odelagt og erstattet med et nyt. Revolutionen skal ikke be-
std 1, at den nye klasse kommanderer og leder ved hj=lp af
det gamle statsmaskineri, men den skal bestd i, at den
sonder slir denne maskine og kommanderer og leder ved
hjelp af en ny maskine — denne grundtanke i marxismen
tilslerer Kautsky, eller ogsa har han slet ikke forstaet den.

Hans sporgsmal angdende embedsmaendene beviser
klart og tydeligt, at han ikke har forstdet Kommunens er-
faringer og Marx' lere. »Vi kommer ikke uden om em-
bedsmand i parti og fagforening . . .«

Vi kan ikke klare os uden embedsmand under kapitalis-
men, under bourgeoisiets herredomme. Proletariatet er
knaegtet, de arbejdende masser er gjort til slaver af kapita-
lismen. Under kapitalismen er demokratiet indsneevret,
trykket, beskaret og lemleestet af hele miljeet: massernes
lonslaveri, nod og elendighed. Af denne grund, og kun af
denne, demoraliseres funktionsererne i vore politiske og
faglige organisationer af det kapitalistiske miljo (eller ret-
tere sagt har tendens til at demoraliseres) og viser ten-
dens til at forvandles til bureaukrater, dvs. til privilegerede
personer, der star fjernt fra masserne og over masserne.

Det er bureaukratismens wvewsen, og sa laenge kapitalis-
terne ikke er eksproprierede, sa leenge bourgeoisiet ikke er
styrtet, sia leenge er en vis »bureaukratisering« selv af pro-
letariske funktionserer uundgaelig.

Hos Kautsky ser sagen saledes ud: da der vedbliver at ek-
sistere valgte embedspersoner, s vil der ogsd findes em-
bedsmand under socialismen, og altsd bureaukrati! Og
det er netop det, der er forkert. Netop med Kommunen
som eksempel har Marx vist, at under socialismen herer
embedspersonerne op med at veere »bureaukrater«, »em-
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bedsmeend«, de horer op med det i samme grad, som man
foruden det, at de skal vaelges, ogsd indferer, at de er af-
seettelige til enhver tid, og endvidere reducerer deres lon til
den gennemsnitlige arbejderlens niveau, og endelig erstat-
ter de parlamentariske organer med »arbejdende organer,
pa samme tid udevende og lovgivende«.

I grunden gér hele Kautskys argumentation mod Panne-
koek og navnlig Kautskys herlige indvending, at vi ikke
kommer uden om embedsmaend i1 parti og fagforening, ud
pa en gentagelse af Bernsteins gamle »argumenter« mod
marxismen overhovedet. I sin renegatbog Socialismens
Forudseetninger beke&mper Bernstein tanken om det »pri-
mitive« demokrati, bekeemper det, han betegner som »dok-
triner demokratisme«: bundne mandater, ulennede hverv,
centralrepraesentation uden magt osv. Som bevis for dette
»primitive« demokratis uholdbarhed paberaber Bernstein
sig de engelske fagforeningers erfaringer, saledes som eg-
teparret Webb fortolker dem. I de 70 ar, de har eksisteret
— havder ®gteparret — skal de engelske fagforeninger,
der siges at have udviklet sig »i fuld frihed« (side 137 i den
tyske udgave), vere blevet overbevist om det »primitive«
demokratis ubrugelighed og have erstattet det med det
seedvanlige demokrati: parlamentarisme og bureau-
kratisme i1 sken forening.

I virkeligheden har disse fagforeninger ikke udviklet sig
»i fuld frihed«, men 1 fuldt kapitalistisk slaveri, hvorved
man naturligvis »ikke kommer uden om« en razkke ind-
rommelser til det herskende onde, tvang, legn og udeluk-
kelse af de fattige fra den »hejere« administration. Under
socialismen vil meget af det »primitive« demokrati uund-
gaeligt leve op igen, for for forste gang i de civiliserede
samfunds historie vil befolkningens masse rejse sig til
selvsteendig deltagelse ikke alene i afstemninger og valg,
men ogsd i det lobende administrative arbejde. Under
socialismen vil alle komme til at regere efter tur og snart
veenne sig til, at ingen regerer.

Marx sa med sin geniale kritisk-analytiske forstand i
Kommunens praktiske forholdsregler det omsving, som
opportunisterne frygter og ikke vil indremme af fejhed,
fordi de ikke vil bryde definitivt med bourgeoisiet, og som
anarkisterne ikke vil indse, hvad enten det nu er, fordi de
har for travlt, eller fordi de mangler forstaelse af betingel-
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serne for massernes sociale forskydninger overhovedet.
»Man skal slet ikke taenke pa at odelagge det gamle stats-
maskineri — hvordan skulle man dog komme uden om
ministerier og embedsm@&nd?« — rasonnerer den helt
igennem spidsborgerlige opportunist, der i virkeligheden
ikke alene ikke tror pa revolutionen, pa revolutionens ska-
berevne, men narer en dedelig angst for den (ligesom vore
mensjevikker og socialrevolutionsere).

»Det gelder kun om at edelaegge det gamle statsmaskine-
ri, man behgver ikke at treenge ind 1 de tidligere proleta-
riske revolutioners konkrete erfaringer og analysere, huvor-
med og hvordan man skal erstatte det odelagte« —
resonnerer anarkisten (den bedste af dem naturligvis, og
ikke ham, der sammen med d'herrer Kropotkin og co.
sjokker i haelene pa bourgeoisiet), derfor er resultatet hos
anarkisterne en fortvivlelsens taktik i stedet for et hensyns-
lost dristigt revolutioneert arbejde med konkrete opgaver,
et arbejde, der pd samme tid tager hensyn til de praktiske
betingelser for en massebevagelse.

Marx lerer os at undgd begge fejl, han lerer os grense-
los dristighed ved odelaeggelsen af hele det gamle statsma-
skineri, og samtidig lerer han os at rejse problemet kon-
kret: Kommunen formaede i lobet af nogle uger at give sig
i lag med at bygge en ny, proletarisk statsmaskine og gen-
nemfore de naevnte forholdsregler pa den og den made til
storre demokratisering og til bureaukratismens udryd-
delse. Vi vil tage kommunardernes revolutionsre dristig-
hed til eksempel, vi vil i deres praktiske forholdsregler se
en skitsering af de praktisk nedvendige forholdsregler, der
straks lader sig gennemfore, og vi vil, ndr vi gdr denne vej,
na til bureaukratismens fuldstendige tilintetgerelse.

Muligheden af en siddan tilintetgerelse er sikret ved, at
socialismen vil afkorte arbejdsdagen, haeve masserne op til
et nyt liv og skabe betingelser for befolkningens flertal, der
tillader alle uden undtagelse at varetage »statsfunktioner«,
og dette forer til, at enhver stat overhovedet dor fuldsten-

dig bort.

». . . Dens (massestrejkens) opgave«, fortsatter Kaut-
sky, »kan ikke veere statsmagtens odelweggelse, men kun at
bringe en regering til at give efter i et bestemt spergsmal
eller at erstatte en regering, der er proletariatet fjendtlig-
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sindet, med en, der er imgdekommende . . . Men aldrig
nogen sinde kan dette (dvs. proletariatets sejr over den
fjendtlige regering) fore til en odelwggelse af statsmagten,
men kun til en forskydning af magtforholdene inden for
staten ... Og maéalet for vor politiske kamp bliver ved med
at vere det samme, som det altid har veret: erobring af
statsmagten ved at vinde flertallet i parlamentet og for-
vandleparlamentet til regeringens herre.« (S. 726,727,732.)

Det er jo den reneste og mest banale opportunisme, at gi-
ve afkald pa revolutionen i gerning, samtidig med at man
bekender sig til den 1 ord. Kautskys tanke gar ikke leengere
end til en »regering, der er imodekommende over for pro-
letariatet« — et skridt tilbage til spidsborgerligheden sam-
menlignet med 1847, da Det Kommunistiske Manifest pro-
klamerede »proletariatets ophojelse til herskende klasse«.

Kautsky vil komme til at virkeliggere sin kaere »enhed«
med d'herrer Scheidemann, Plekhanov og Vandervelde,
der alle er rede til at keempe for »en regering, der er imade-
kommende over for proletariatet«.

Men vi vil bryde med disse forreedere mod socialismen
og keempe for odeleeggelsen af hele det gamle statsmaski-
neri, for at det beveebnede proletariat selv kan vcere rege-
ring. Det er to fuldkommen forskellige ting.

Kautsky vil komme i behageligt selskab med Legien, Da-
vid, Plekhanov, Potresov, Tsereteli, Tjernov og deres lige,
der alle er rede til at keempe for en »forskydning af magt-
forholdene inden for staten«, for »at vinde flertallet i parla-
mentet og forvandle parlamentet til regeringens herre« —
et sdre adelt mal, der helt igennem kan accepteres af
opportunisterne, og som fuldt ud holder sig inden for den
borgerlige parlamentariske republiks rammer.

Men vi vil bryde med opportunisterne, og hele det klas-
sebevidste proletariat vil veere med os i kampen ikke alene
for en »forskydning af magtforholdene«, men for bourgeoi-
siets omstyrtelse, for den borgerlige parlamentarismes
odeleggelse, for en demokratisk republik af Kommunens
type eller arbejder- og soldaterrepresentanternes sovjet-
ters republik, for proletariatets revolutionaere diktatur.

Endnu lengere til hojre end Kautsky star i den internatio-
nale socialisme sddanne retninger som Sozialistische
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Monatshefte 1 Tyskland (Legien, David, Kolb og mange
andre, inklusive skandinaverne Stauning og Branting),
jaurésisterne og Vandervelde i Frankrig og Belgien, Turati,
Treves og andre repraesentanter for det italienske partis
hojre flgj, fabianerne og de »uafhengige« (»det uafhaengige
arbejderparti«, der i virkeligheden altid var afhengigt af
de liberale) 1 England m. fl. Alle disse herrer, der spiller en
uhyre, meget ofte en dominerende rolle i det parlamenta-
riske arbejde og i partilitteraturen, forkaster rent ud pro-
letariatets diktatur og driver en utilsleret opportunistisk
politik. For disse herrer star proletariatets »diktatur« »i
modstrid« med demokratiet!! I grunden adskiller de sig
ikke pad mnogen made vasentligt fra sméaborgerlige
demokrater.

Nar vi tager hensyn til denne omstendighed, er vi beret-
tiget til at slutte, at det overveaeldende flertal af II Interna-
tionales officielle repraesentanter fuldstendig har forskre-
vet sig til opportunismen. Kommunens erfaringer er ikke
alene blevet glemt, men forvansket. Man undlod ikke alene
at indpode arbejdermasserne, at den tid nermer sig, da de
mé rejse sig og sonderbryde den gamle statsmaskine for at
erstatte den med en ny og pad den made gore deres politiske
herredemme til grundlag for samfundets socialistiske om-
dannelse — det stik modsatte blev indpodet masserne, og
»magtens erobring« blev fremstillet pa en sddan made, at
der stod tusind sma bagdere abne for opportunismen.

Forvanskningen og fortielsen af sporgsmélet om, hvorle-
des den proletariske revolution forholder sig til staten,
métte komme til at spille en uhyre rolle i en tid, da staterne
med deres militere apparat, som pa grund af den imperia-
listiske konkurrence forstaerkedes veeldigt, forvandledes til
krigsuhyrer, der tilintetger millioner af mennesker for at
afgere striden om, hvorvidt England eller Tyskland, hvor-
vidt den ene eller den anden finanskapital skal beherske
verden. *)

*) 1T manuskriptet hedder det videre: VII kapitel. Erfaringerne fra de
russiske revolutioner 1905 og 1917. Emnet for dette kapitel er sa umade-
lig stort, at man kunne og burde skrive hele bind om det. I denne pjece
ma man indskranke sig til de vigtigste erfaringer, der under revolutio-
nen umiddelbart berorer proletariatets opgaver over for statsmagten.
(Her bryder manuskriptet af.)



EFTERSKRIFT TIL FORSTE OPLAG

Neerverende pjece er forfattet 1 august og september 1917.
Jeg var allerede feerdig med planen til det naeste, det sy-
vende kapitel: »Erfaringerne fra de russiske revolutioner
1905 og 1917.« Men bortset fra overskriften har jeg ikke
kunnet skrive én linje af dette kapitel: jeg er blevet »for-
hindret« deri af den politiske krise, der gik forud for okto-
berrevolutionen 1917. Men en saddan »forhindring« kan
man kun glede sig over. Ganske vist vil det méaske blive
nodvendigt at udskyde den anden del af pjecen (hvis emne
er »Erfaringerne fra de russiske revolutioner 1905 og
1917«) i lang tid, det er mere tiltalende og nyttigt at gore
revolutionare erfaringer end at skrive om dem.

Petrograd, den 30. november 1917 Forfatteren



NOTER

(De kursiverede sidetal i slutningen af hver note henviser til den side i
denne bog, hvortil noten herer.)

1) Karl Marx og Friedrich Engels: Udvalgte skrifter, Forlaget Tiden,
Kobenhavn 1973, bd. 11, 5. 317.S. 14,

2) Socialrevolutioncere — (SR'er) — et russisk sméborgerligt parti, der
opstod 1901-02 gennem en forening af forskellige narodnik-kredse.

Narodnikkerne (1861 ff.), en dels revolutionar, dels liberal demokratisk
bevagelse, hvis taktiske hovedmiddel mod tsardemmet var individuel
terror udfert af konspirative grupper. Nogle narodnikiske grupper gik
ind for propaganda ude i folket (russ.: narod). De satte deres lid til ben-
dernes demokratiske muligheder.

Under 1. verdenskrig gik de fleste SR'er ind for Ruslands krigsdelta-
gelse. Efter den borgerlig-demokratiske revolution i 1917 blev de social-
revolutionere sammen med mensjevikkerne den provisoriske regerings
vesentligste stotte. Partiets ministre i regeringen var med til at sende
straffe kolonner mod de bender, som havde taget godsejernes jord i be-
siddelse. Under oktoberrevolutionen gik partiet over pa kontrarevolu-
tionens side og isoleredes fra den revolutionare befolkning.

I november 1917 dannede en venstreflgj af partiet et selvstendigt
parti: de venstre-socialrevolutionzre. Formelt anerkendte dette parti
det sovjetiske styre og samarbejdede med bolsjevikkerne; men under
interventionskrigene og borgerkrigen stottede partiet de udenlandske
magter og den indre kontrarevolution. S. 15.

3) Mensjevikker. Om mensjevikker og bolsjevikker, se note 62 om det
russiske socialdemokratis 2. kongres. O. .
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 317-318. S. 1 7.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 318. . 18.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 318-319. S. 20.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. 11, s. 319. S. 20.
8) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 320. S. 20.
a) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 320. S. 21.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 321. S. 22,
10) Marx/Engels: Werke, bd. 20, s. 261-262 (Dietz Verlag, Berlin, 1973).
S. 24.
11) Tredivedrskrigen (1618-1648) — begyndte som de tyske lensfyrsters
kamp mod kejseren. Senere blev imidlertid de fleste europziske lande
deltagere i krigen som et udtryk for skeerpede modsatningsforhold mel-
lem forskellige stater. Udadtil tog krigen form som en kamp mellem
katolikker og protestanter. S. 27.
Marx/Engels: Werke, bd. 20, s. 171.S. 27.
Karl Marx: Den Tyske Ideologi — Filosofiens Elendighed, Forlaget
Rhodos, Kebenhavn, 1974. S. 28.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 19-59. S. 28.
15) Gotha-programmet — det tyske socialdemokratis program, ved-
taget pa kongressen i Gotha 1875. Marx: Kritik af Gotha-programmet,
se Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 7-42 og artikelsamlingen
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Kritik af Gotha-programmet (udkommer pa Forlaget Tiden 1976). S. 28.
Marx: Den Tyske Ideologi —Filosofiens Elendighed, s, 249. O. 29.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 37-39 0g46. S. 30.

18) Pariserkommunen — revolutionart styre, hvis regering blev valgt i

Paris 26. marts 1871 efter opstanden 18. marts. Regeringen bestod af ar-

bejdere, intellektuelle, tjenestemand og reprasentanter for smaborger-

skabet og udevede for forste gang i verdenshistorien proletariatets
diktatur. Kommunens to store politiske grupperinger var blanquisterne
og proudhonisterne.

Med stotte fra Preussen bekampede det franske bourgeoisi Kom-

munen, hvis sidste barrikade faldt den 28. maj samme ar. O, .

19) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 325-326. S. 34.

20). Kadetter — medlemmer af partiet de Konstitutionelle Demokrater

et liberalt-monarkistisk parti, dannet i Rusland 1905. Under 1. verdens-

krig stottede det aktivt tsarrigets erobringsbestrabelser. Under fe-
bruarrevolutionen 1917 forsegte det at redde monarkiet. Som det ledende
parti i den provisoriske regering forte det en politik, som ikke tjente fol-
ket, men amerikanske, engelske og franske imperialister. Efter okto-
berrevolutionen blev partiet en uforsonlig modstander af sovjetstyret,

og det deltog pa de »hvide«s side i borger- og interventionskrigene. O.

36.

21) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 238-239. S. 37.

Tilfejelse til 2. oplag 1919. O. 39.

23) Die Neue Zeit — det tyske socialdemokratis teoretiske tidsskrift

1883-1923. Bladet blev indtil oktober 1917 redigeret af Karl Kautsky. En

del af Marx' og Engels' artikler blev optaget i tidsskriftet, og Engels

ydede bladet stotte, samtidig med, at han kritiserede det for dets af-
vigelser fra marxismen. Efter Engels' ded i 1895 begyndte bladet jeevn-

ligt at optage revisionistiske artikler, bl. a. af Eduard Bernstein. S. .
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 453. S. 39.

25) Lenin: Udvalgte Verker, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1948, bd. 10, s.

27 ff. Udkommer desuden i nervarende udgave, bd. 11. . 40.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 512. Forordet til Det Kom-

munistiske Manifests tyske udgave 1872, samme sted, bd. 1, s. 20. S. 4 .
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 464. S. 44,
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 468 ff. S. 46.

29) Det andet kejserdomme, dvs. kejserdemmet under Napoleon III

(1852-1870) til forskel fra NapoleonI's kejserdomme (1804-1814). S. 47.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 515-516. O. 50.

31) Delo Naroda (Folkets Sag) — dagblad udgivet af de socialrevolutio-

nere i Petrograd marts 1917-juli 1918. Bladet gik ind for feedrelandsfor-

svaret og stottede den provisoriske regering. Fra oktober 1918 udkom
bladet med fire numre i Samara og fra marts 1919 med ti numre i Mosk-

va. Bladet blev forbudt péd grund af kontrarevolutioner virksomhed. S.

52.

32 Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 516. S. 56.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 516-517. S. 59.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 518. S. 0.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 544 ff. O. 62.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 568-569. S. 63.

Cotuloly
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37) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 626. S. 64.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 610. S
39) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 635. S. 66.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 635-636. S. 67.
Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. II, s. 35. S. 69.
42) Erfurt-programmet — det tyske socialdemokratis program, vedta-
get pa kongressen i Erfurt 1891. I Kritik af Gotha-programmet. Udkom-
mer pa Forlaget Tiden 1976. S. 71.
Kritik af Gotha-programmet. Forlaget Tiden 1976. S. 72.
Kritik af Gotha-programmet. Forlaget Tiden 1976. S. 73.

45) Kritik af Gotha-programmet. Forlaget Tiden 1976 S. 73,

46) Undtagelsesloven, eller socialistloven, blev indfert af Bismarck 1878
for at undertrykke den socialdemokratiske bevegelse i Tyskland. Den
blev ophaveti 1890. S. 73.

Kritik af Gotha-programmet, Forlaget Tiden 1976. S. 74,

Kritik af Gotha-programmet, Forlaget Tiden, 1976. S.

Kritik af Gotha-programmet, Forlaget Tiden, 1976.S. 74,

Kritik af Gotha-programmet, Forlaget Tiden, 1976. S. 74.

) Engels hentyder til det splittede Tysklands samling til en enkelt stat,
gennemfort »ovenfra« med militer magt af Preussens magthavere.
Preussens krig mod Ostrig i 1866 forte til dannelsen af det Nordtyske
Forbund; den fransk-tyske krig i 1870 resulterede i oprettelsen af det
tyske kejserrige med Preussenispidsen. S. .

g Kritik af Gotha-programmet, Forlaget Tiden, 1976. S. 76.

Kritik af Gotha-programmet, Forlaget Tiden, 1976. S. 77.

Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 468 ff. S. 78.

Mensjevikken Tsereteli, der var minister i den provisoriske re-
gering, hevdede i en tale over for praesidiet for den 1. Al-russiske Sovjot-
kongres m. fl., at den demonstration, som af bolsjevikkerne var beram-
met til den 10. (23.) juni, skulle have til formé&l at gennemfore en bolsje-
vikisk revolution. S. .

56) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 474. S. 80.

57) Bevagelsen Bort fra Kirken (Los-von-Kirche-Bewegung) antog
massekarakter i Tyskland for 1. verdenskrig. Ledende socialdemokra-
ter mente, at partiet matte forholde sig neutralt over for bevegelsen, og
partiets medlemmer méatte afholde sig fra at fore anti-religios og anti-
kirkelig propagandaipartietsnavn. »g’%

Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 478. S. 80.

Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 479. S. 81.

Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 479-480. S. 83.

6 1) Marx/Engels: Werke, bd. 22, 5. 417-418. S. 84.

Det russiske socialdemokratis 2. kongres afholdtes i 1903, forst i
Bruxelles, hvorfra den under politiets tryk blev flyttet til London. Det
var pa denne kongres, at det russiske socialdemokrati reelt blev stiftet
og partiets program og love vedtaget. Den revolutionare retning i par-
tiet blev ledet af Lenin, den opportunistiske af Martov. Pa kongressen
udfoldedes kampen mellem de to retninger vesentligt om organisa-
tionssporgsmal og resulterede i en spaltning af partiet i to grupper,
bolsjevikkerne og mensjevikkerne. Navnene stammer fra valget af par-
tiets ledende organer. Lenins tilhengere fik de fleste stemmer og kald-
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tes siden bolsjevikker (af russ.
modstandere fik navnet mensjevikker (af russ.

tal). S. 84.

Marx/Engels:
Marx/Engels:
Marx/Engels:
Marx/Engels:
Marx/Engels:
Marx/Engels:
Marx/Engels:

Udvalgte skrifter, bd.
Udvalgte skrifter, bd.
Udvalgte skrifter, bd.
Udvalgte skrifter, bd.
Udvalgte skrifter, bd.
Udvalgte skrifter, bd.
Udvalgte skrifter, bd.

bolsjinstvo,
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flertal), medens Lenins
mensjinstvo, mindre-

71f.8. 86.
25.S. 88.
25.S. 89.
16. 5. 94.
17.S. 95.

I,s.17.5. 96.
m,s. 17-18. S. 97.

11, s.
11, s.
11, s.
11, s.
11, s.

N%%%%%%a

« I'sine Skitser fra Seminarielivet blottede N. Pomjalovskij den ab-
surde opdragelse og de brutale sadvaner i Ruslands praesteskoler i 1850-
1860'erne. S.

71) I Internationales kongres i Haag fandt sted i 1872 med 65 delege-
rede fra 15 nationale organisationer. I forbindelse med kongressens for-
beredelser gjorde Marx og Engels et stort arbejde for at sammensvejse
de revolutionere krafter.

Pa kongressen fandt Marx' og Engels' mangearige kamp mod for-
skellige former for sméborgerlig sekterisme udtryk, og Bakunin og
andre blevudelukket af Internationale.

72 Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd II,s. 8. S 106.

Kautsky forelagde kongressen en resolution, som med visse forbe-
hold tillod socialister at indtrede i borgerlige regeringer. S. .
74) Marx/Engels: Udvalgte skrifter, bd. I, s. 20. O. 108.

NAVNEREGISTER

Bakunin, Mikhail (1814-1896) — en internationalt kendt russisk repre-
sentant for anarkismen, modstander af marxismen og den videnskabe-
lige socialisme. Han beka&mpede enhver stat, ogsa proletariatets dikta-
tur, og mente ikke, at arbejderklassen skulle organisere sit eget poli-
tiske parti. Marx og Engels bek@mpede i I Internationale hans smabor-
gerlige synspunkter. Han blev udelukket af Internationalen i 1872 pa
grund af forseg pa at undergrave arbejderklassens organiserede kamp.

Bebel, Ferdinand August (1840-1913) — en af grundleggerne og lederne
af det tyske socialdemokrati. Han begyndte sin politiske virksomhed
forst i 60'erne; var medlem af I Internationale. T 1869 var han i
Eisenach en afstifterne af det tyske socialdemokrati, hvis formand han
var fra 1891 til sin ded. Han blev flere gange valgt ind i den tyske rigs-
dag. I 90'erne og begyndelsen af det 20. d&rhundrede tog han afstand fra
reformismen og revisionismen i det tyske socialdemokrati, men han be-
gik dog selv en rekke fejl af centristisk art (utilstrekkelig bekempelse
af opportunismen og overvurdering af de parlamentariske kampfor-
mers betydning osv.). Han gvede en betydelig international indflydelse.

Bernstein, Eduard (1850-1932) — leder af den mest opportunistiske flgj
inden for det tyske socialdemokrati og II Internationale. Teoretiker for
revisionisme og reformisme.

Bernstein deltog i den socialdemokratiske bevegelse fra 70'erne.
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1881-1889 var han redakter for socialdemokratiets centralorgan Der
Sozialdemokrat. I 1896-1898 offentliggjorde han i tidsskriftet Die Neue
Zeit en rekke artikler Socialismens Problemer, hvori han gik ind for en
revision af marxismens filosofiske, ekonomiske og politiske grundlag.
Han mente, at arbejderklassens vasentligste opgave var at kempe for
reformer og en forbedring af dens gkonomiske situation (»Bevagelsen
er alt — malet intet!«).

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II
Internationales ledere. Fra 1881 udvikledes hans forfatterskab under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rekke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
sterkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionzre marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten.

Kerenskij, Aleksander (1881-1970) — en af de socialrevolutionzres depu-
terede til IV statsduma. Under 1. verdenskrig stottede han
Tsarruslands krig. Efter den borgerlig-demokratiske revolution fe-
bruar-marts 1917 blev han justits- og krigsminister og derefter statsmi-
nister i den provisoriske regering og landets militere everstkommande-
rende. Efter oktoberrevolutionen bek@mpede han sovjetstyret. I 1918
flygtede han til udlandet.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — tysk smaborgerlig socialist. Han var
grundlegger af den Almindelige Tyske Arbejderforening, der var af
stor betydning for den tyske arbejderbevaegelse, men Lassalle forte den
ind pa en opportunistisk vej. Han og hans tilhengere regnede med ad
legal vej at kunne fd oprettet produktionskooperativer med stotte fra
den Bismarckske stat. Lassalle stottede en samling af Tyskland »fra
oven« under Preussens ledelse. Hans anskuelser var en hamsko for
udformningen af klassebevidstheden i Tyskland og I Internationale.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) — en af det tyske socialdemokratis
grundlaggere. Fra 1875 og til sin ded var han medlem af det tyske so-
cialdemokratis overste ledelse og ansvarshavende redakter for central-
organet Vorwarts. Flere gange valgt til den tyske rigsdag. Adskillige
gange i faengsel for revolutionar virksomhed. Tog aktiv del i I og n
Internationales arbejde.

Marx og Engels verdsatte Wilhelm Liebknecht og vejledede hans
virke, men kritiserede samtidig hans forsoningspolitik overfor opportu-
nistiske elementer.

Mikhajlouvskij, N. K. (1842-1904) —kendt russisk talsmand for narodnis-
men, representant for den subjektive skole i sociologien. Beka@mpede i
tidsskriftet Russkoje Bogatstvo (Den Russiske Rigdom) marxisterne.

Pannekoek, Anton (1873-1960) — en af de ledende personligheder i det
hollandske socialdemokratis venstreflgj. Fra 1919 indledte han et
snevert samarbejde med venstreflgjen indenfor det tyske socialdemo-
krati. Under 1. verdenskrig var han internationalist og var med til at
udgive tidsskriftet Vorbote, der var teoretisk talerer for Zimmerwald-
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venstre, som opfordrede de krigsforende landes masser til at vende sig
mod krigen gennem revolution mod deres egne regeringer. 1 1918-1921
var Pannekoek medlem af Hollands Kommunistiske Parti, og han del-
tog i Kominterns arbejde. Han indtog en sekterisk ultra-venstre hold-
ning. 11921 trddte han ud af det kommunistiske parti og opherte hurtigt
efter med aktiv politisk virksomhed.

Plekhanov, G. V. (1856-1918) — materialistisk filosof, propagandist for
marxismen i Rusland.

11875 kom han i forbindelse med narodnikkerne og sluttede sig til den
revolutionzre kamp. For at undgd tsarregimets forfolgelser flygtede
han til udlandet, hvor han udviklede sig til marxist. 11883 oprettede han
den forste russiske marxistiske organisation: Arbejdets Befrielse. I
90'erne indtradte han i avisen Iskra og tidsskriftet Sarjas redaktioner.

Efter det russiske socialdemokratis 2. kongres haldede han mod
opportunismen og knyttede sig til mensjevikkerne. Under den forste
russiske revolution i 1905 indtog han i afgerende sporgsmal et mensjevi-
kisk standpunkt, men ikke desto mindre vendte han sig i tiden derefter
mod de forseg pé revision af marxismen, som hovedsagelig blev gjort af
mensjevikkerne.

Under 1. verdenskrig indtog han et social-chauvinistisk standpunkt.
Efter februarrevolutionen ledede han det yderste hgjre blandt de men-
sjevikiske forsvarstilhengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og
den socialistiske revolution, da han ikke regnede med, at Rusland var
modent til socialismen; men han bekempede ikke det sovjetiske styre.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) — fransk skribent, ekonom og
sociolog, en af anarkismens grundleggere.

11840 offentliggjorde han bogen: Hvad er Ejendom? Proudhon dremte
om at geore smabesidderen til samfundets grundsten og kritiserede
kapitalismen udfra en sméaborgerlig synsvinkel. Hovedérsagen til klas-
semods@tningerne var efter hans mening staten, og han fremsatte et
utopisk projekt for statens fredelige likvidering, hvori han udtalte sig
negativt om den politiske kamp. I 1846 offentliggjorde han sine filoso-
fiske og ekonomiske synspunkter i bogen Elendighedens Filosofi, som
Marx kritiserede i sit modskrift Filosofiens Elendighed.

Spencer, Herbert (1820-1903) — engelsk filosof, psykolog og sociolog;
positivist. Han mente at kunne begrunde den sociale ulighed ved henvis-
ning til kampen for tilvaerelsen i naturen, som han mente var grundleg-
gende for menneskenes sociale tilvarelse.

Stimer, Max (1806-1895) — tysk filosof, en af anarkismens og den sma-
borgerlige individualismes teoretiske grundleggere. Sine synspunkter
har han udviklet i bogen Der Einzige und sein Eigentum (Den Eneste
og Hans Ejendom), der udkom i 1844.

Struve, P. B. (1870-1944) — borgerlig ekonom og publicist, en af
»kadetterne«s dvs. det liberalt-monarkistiske partis ledere. I 90'erne
var han en af de mest fremtredende reprasentanter for den »legale
marxisme«, der ville »eve kritik« mod og »supplere« Marx'
okonomiske og filosofiske teorier for at tillempe marxismen til bour-
geoisiets interesser.



